
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3209 

 
 

 
 

гр. София,  20.10.2010 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 25 състав, в 
публично заседание на 20.09.2010 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Боряна Петкова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Миланова, като разгледа дело номер 3075 
по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

Производството е по реда на чл.145 - чл.178 от Административно-процесуалния кодекс (АПК) във вр.40, ал.1 от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ). 

Образувано е по жалба на И. М. П. от гр.С., срещу ИЗРИЧЕН ОТКАЗ, обективиран в ПИСМО изх. № ВТ-870/ 22.10.2009г. на генералния Д. на Българското национално радио за предоставяне на достъп до обществена информация по Заявление вх. № 702/ 13.10.2010г.  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ излага доводи за недействителност на оспорвания административен акт, поради противоречието му с материалния закон. Претендира, че за него са били налице предпоставките да получи достъп до търсената информация. Счита, че Българското национално радио (Б.)  е 

публичноправен субект, чиято дейност се финансира със средства от консолидирания държавен бюджет, поради което е задължен субект по смисъла на чл. 3, ал.2, т.1 и т.2 ЗДОИ. Твърди, че търсената от него информация е обществена по смисъла на чл.2, ал.1 ЗДОИ и достъпът до нея не може да бъде 

ограничаван, още повече, че по отношение на тази информация е налице надделяващ обществен интерес. Моли съда да отмени оспорвания административен акт и да задължи ответника да му предостави достъп до информацията поискана със  Заявление вх.№ 702/ 13.10.2010г. Претендира да му бъдат 

възстановени направените разноски по водене на делото пред настоящата инстанция. 

ОТВЕТНИКЪТ – генералният Д. на Б., редовно уведомен за образуваното съдебно производство, не се представлява по делото и не изразява становище по жалбата. 

 

СЪДЪТ, след като обсъди доводите на страните и събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:  

Административното производство е започнало по Заявление вх. № 702/ 13.10.2010г. С него жалбоподателят е сезирал генералния Д. на Б. с искане да му бъде предоставен достъп до информация, която счита за обществена по смисъла на ЗДОИ: 1) Колко пътни превозни средства (ППС) притежава Б.-С., в 

наличност, към момента на подаване на Заявлението; 2) Какви марки и модели са притежаваните от Б.-С. ППС; 3) С какви държавни и контролни номера са притежаваните от Б.-С. ППС; 4) Колко ППС е притежавало Б.-С. през 2008г. и 5) Къде са паркирани и не пречат ли част от тях на гражданите по 

тротоара на Б.”Д Ц.” – пред сградата на Б.-С.. 

С процесния административен акт ответникът е отказал да предостави достъп до търсената информация, като е изложил две групи основания, изразяващи се в следното: На първо място органът е приел, че макар Б. да е публичноправен субект, в качеството си на средство за масова информация  дължи 

предоставяне на достъп само относно информацията, изрично и изчерпателно посочена в чл.18 ЗДОИ. Доколкото търсената от жалбоподателя информация не попада в обхвата на чл.18 е прието, че не се дължи предоставянето на достъп до нея. На следващо място органът е приел, че търсената от 

жалбоподателя информация не е обществена по смисъла на чл.2, ал.1 ЗДОИ.  

 

При така установената фактическа обстановка, съдът намира от правна страна следното: 

Жалбата е ПРОЦЕСУАЛНО ДОПУСТИМА. 

Съдът приема, че оспорваното Писмо има качеството на индивидуален административен акт по смисъла на чл.21 АПК, тъй като по същество съдържа изричен отказ за предоставяне на достъп до обществена информация, с което пряко и непосредствено се засяга законен интерес на жалбоподателя. 

Жалбата е подадена от активно легитимирано лице – адресат на акта.   

Настоящият състав приема, че жалбата е подадена в преклузивния срок за оспорване, доколкото по делото липсват данни към кой точно момент актът е бил редовно съобщен на жалбоподателя. 

Разгледана по същество Жалбата е ЧАСТИЧНО ОСНОВАТЕЛНА. 



Като взе предвид изложените от жалбоподателя оплаквания и след като извърши проверка на оспорвания административен акт на всички основания за законосъобразност, съдът достигна до следните изводи:  

ПИСМО изх. № ВТ-870/ 22.10.2009г., макар и постановено от компетентен орган (чл.55, ал.1, т.2 във вр. с чл.68, ал.1, т.2 от Закона за радиото и телевизията (ЗРТ), е НЕЗАКОНОСЪОБРАЗЕН административен акт поради противоречието му с материалния закон. 

На първо място незаконосъобразно генералният Д. на Б. е приел, че в качеството му на средство за масова информация радиооператорът е задължено лице по ЗДОИ само във връзка с информацията, изрично посочена в чл.18. Логиката на ЗДОИ е обратна на възприетото от органа решение, а именно: 

макар и да е средство за масова информация по смисъла на чл.18 ЗДОИ, като национален обществен доставчик на радиоуслуги  (чл.6, ал.3 ЗРТ), който съществува по силата на закона (чл.42 ЗРТ) Б. е публичноправен субект и като такъв е задължено лице по смисъла на чл.3, ал.2, т.1 ЗДОИ. Смисълът на 

чл.18 е не да се стесни, а да се разшири обхватът на ЗДОИ като средствата за масово осведомяване - частно правни субекти, които не попадат в кръга на лицата по чл.3 ЗДОИ, бъдат задължени да предоставят достъп до информация, свързана с тяхното управление и финансиране. Възприетото от 

законодателя решение е свързано с особено същественото значение на средствата за масово осведомяване върху обществения живот в страната и влиянието им при формиране на общественото мнение и гражданското общество.  

Извън това дейността на Б. се финансира основно чрез субсидия от държавния бюджет (чл.70, ал.2, т.3 ЗРТ, чл.8, ред 1 от Закон за държавния бюджет на РБългария за 2009г.) поради което следва да се приеме, че е задължено лице и на основание т.2 от ал.2 на чл.3 ЗДОИ. 

Предвид изложеното съдът приема, че Б. е задължен субект по чл.3, ал.2 ЗДОИ и като такъв дължи предоставяне на достъп до обществена информация по смисъла на чл.2, ал.1 - всяка информация, свързана с обществения живот в Република Б, която дава възможност на гражданите да си съставят 

собствено мнение относно дейността на задължените по закона лица.  

Правилно генералният Д. на Б. е приел, че търсената от жалбоподателя информация по т.3 и т.5 от Заявлението му за достъп няма характеристиките на обществена. Съдът приема, че от отговора на поставените въпроси: с какви държавни контролни номера са ППС на ответника и къде са паркирани 

последните, жалбоподателят не би могъл да си състави каквото и да е мнение относно дейността на Б.. Доколкото са релевирани доводи за неправилно паркиране на част от ППС на ответника върху тротоара, то този въпрос следва да бъде отнесен към органите за контрол на автомобилния транспорт. 

Съдът приема, че търсената от жалбоподателя информация по т.1, т.2 и т.4 от Заявлението за достъп, е обществена по смисъла на закона, поради което и отказът за предоставянето й е незаконосъобразен. 

Информацията относно броя и вида на ППС, собственост на Б.-С. към момента на подаване на Заявлението за достъп, както и тази относно броя и вида на ППС през предходната 2008г. е свързана с дейността на Б. като национален обществен доставчик на радиоуслуги. От тази информация 

жалбоподателят би могъл да си състави собствено мнение относно дейността на задълженото лице, още повече, че се касае за имущество придобито със средства от държавния бюджет. Макар да няма самостоятелно значение търсената информация е във връзка с дейността на Б., включително и като 

първостепенен разпоредител със средства от консолидирания републикански бюджет. Настоящият състав приема, че информация, пряко или косвено свързана с разходването на бюджетни средства, е всякога обществена по смисъла на ЗДОИ. Търсенето и предоставянето на достъп до такава информация е 

гаранция за прозрачното и целесъобразно използване на средствата, предоставяни от държавния бюджет на публично правните субекти във връзка с изпълнение на дейността им. 

От друга страна търсената от жалбоподателя информация не попада в обхвата на ограниченията, изрично и изчерпателно посочени в чл.13, ал.2 ЗДОИ, поради което и следва да се приеме, че достъпът до нея е свободен. 

Предвид изложеното, настоящият решаващ състав приема, че изричния ОТКАЗ на генералния Д. на Българското национално, обективиран в ПИСМО изх. № ВТ-870/ 22.10.2009г. е незаконосъобразен административен акт и като такъв следва да бъде отменен. 

С оглед изхода на правния спор и на основание чл.143, ал.1 АПК ответникът следва да бъде осъден да възстановени направените от жалбоподателя разноски, в размер на 10 лева  за държавна такса. 

 

Така мотивиран и на основание чл.172, ал.2 във вр. с чл.173, ал.2 АПК АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, ВТОРО ОТДЕЛЕНИЕ, 25-и състав 

 

РЕШИ  

 
ОТМЕНЯ ИЗРИЧЕН ОТКАЗ, обективиран в ПИСМО изх. № ВТ-870/ 22.10.2009г. на генералния Д. на Българското национално радио за предоставяне на достъп до обществена информация, В ЧАСТТА по т.1, т.2 и т.4 от Заявление вх. № 702/ 13.10.2010г. 

  

ИЗПРАЩА административната преписка на генералния Д. на Българското национално радио за ново произнасяне по Заявление вх. № 702/ 13.10.2010г., В ЧАСТТА по т.1, т.2 и т.4 и предоставяне на търсената информация: 1) Колко пътни превозни средства (ППС) притежава Б.-С., в наличност, към 

момента на подаване на Заявлението; 2) Какви марки и модели са притежаваните от Б.-С. ППС; 4) Колко ППС е притежавало Б.-С. през 2008г., в 7 дневен срок от влизане в сила на съдебното Решение. 

 

ОТХВЪРЛЯ Жалбата срещу  ИЗРИЧЕН ОТКАЗ, обективиран в ПИСМО изх.     № ВТ-870/ 22.10.2009г. на генералния Д. на Българското национално радио за предоставяне на достъп до обществена информация, В ЧАСТТА по т.3 и т.5 от Заявление вх. № 702/ 13.10.2010г. 

 

ОСЪЖДА генералния Д. на Българското национално радио да заплати на И. М. П., с адрес – гр.С., Б.”С. М.” №., .2, сумата от 10 (десет) лева разноски по делото.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд  на РБългария в 14 дневен срок от съобщаването му на страните. 

  

 

 
           АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ 

       БОРЯНА ПЕТКОВА 
  
 
 


