
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 32515

за поправка на очевидна фактическа грешка

гр. София,    06.10.2025 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 57 състав,  в 
публично заседание на 13.05.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Людмила Коева

 
 
при участието на секретаря Елена Георгиева, като разгледа дело номер 7180 
по  описа  за  2024  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 175 от АПК.
На 17.07.2025 г. по делото е постъпило заявление от процесуалния представител на ТД Митница 
П.  към  Агенция  „Митници“,  което  по  същество  представлява  искане  по  чл.175  от  АПК  за 
отстраняване на допусната явна фактическа грешка. 
Ответникът по искането изразява становище за основателност на заявлението.
Съдът като се запозна с молбата и материалите по делото намира, че са налице основания за 
поправка на явна фактическа грешка в постановеното по делото решение.
Съгласно  закона  и  теорията  очевидна  фактическа  грешка  е  всяко  несъответствие  между 
формираната  истинска  воля  на  съда,  така  както  е  отразена  в  мотивите,  и  нейното  външно 
изразяване,  така  както  е  отбелязана  в  диспозитива  на  решението.  Съдебното 
решение/определение  представлява  едно  цяло,  включващо  мотиви  и  диспозитив.  Мотивите 
отразяват начина на формиране и формираната воля на съда, докато диспозитива представлява 
външния  израз  на  вече  формираната  воля.  Противоречието  между  мотивите  и  диспозитива 
представлява  очевидна  фактическа  грешка  по  смисъла  на  чл.175  от  АПК,  изразяваща  се  в 
неправилно  формулиране  на  вече  формираната  и  изразена  воля  на  съда  в  мотивите  на 
решението/определението. 
В  конкретния  случай,  съдът  е  отменил мълчалив  отказ  на  директора  Териториална  дирекция 
Митница П. към Агенция „Митници“ по подадено от дружество „ВИСТА АВТ“ АД искане за 
издаване на разрешение за продажба на тютюневи изделия с вх.№32-864496/23.05.2024 г., като 
видно от мотивите на постановеното съдебно решение е приел, че е налице основание за издаване 
на исканото разрешение. В диспозитива на постановеното решение обаче е изписано погрешно, 



че  съдът  връща  преписката  на  административния  орган  за  издаване  на  решение,  вместо 
разрешение, при спазване на дадените от съда указания по тълкуването на закона.
 Предвид  изложеното  съдът  намира,  че  са  налице  основанията  за  допускане  на  поправка  на 
очевидна фактическа грешка в посочения смисъл.
Така мотивиран, АССГ, ІІІ отделение, 57-ми състав,

Р    Е    Ш    И :

ДОПУСКА  ПОПРАВКА  НА  ОЧЕВИДНА  ФАКТИЧЕСКА  ГРЕШКА  в  диспозитива  на 
Решение №21296/20.06.2025 г. по адм.д.№7180/2024 г. по описа на Административен съд – София 
град, като вместо: „ОТМЕНЯ по жалба на „ВИСТА АВТ” АД, ЕИК:[ЕИК], със седалище и адрес 
на  управление  в  [населено  място],  представлявано  от  прокуриста  на  дружеството  М.  Д.  Я., 
мълчалив отказ на директора Териториална дирекция Митница П. към Агенция „Митници“ по 
подадено от дружеството искане за издаване на разрешение за продажба на тютюневи изделия с 
вх.№32-864496/23.05.2024  г.  ВРЪЩА  преписката  на  административния  орган  за  издаване  на 
решение,  при  спазване  на  дадените  от  съда  указания  по  тълкуването  на  закона.  ОСЪЖДА 
Агенция „Митници” – [населено място],    [улица], да заплати на „ВИСТА АВТ” АД, ЕИК:[ЕИК], 
направените по делото разноски в размер на 1260 (хиляда двеста и шестдесет) лева “, да се чете:

„ОТМЕНЯ по жалба на „ВИСТА АВТ” АД, ЕИК:[ЕИК], със седалище и адрес на управление в 
[населено място],  представлявано от прокуриста на дружеството М. Д.  Я.,  мълчалив отказ на 
директора  Териториална  дирекция  Митница  П.  към  Агенция  „Митници“  по  подадено  от 
дружеството искане за  издаване  на  разрешение за  продажба на  тютюневи изделия с  вх.№32-
864496/23.05.2024 г. ВРЪЩА преписката на административния орган за издаване на разрешение, 
при  спазване  на  дадените  от  съда  указания  по  тълкуването  на  закона.  ОСЪЖДА  Агенция 
„Митници”  –  [населено  място],      [улица],  да  заплати  на  „ВИСТА  АВТ”  АД,  ЕИК:[ЕИК], 
направените по делото разноски в размер на 1260 (хиляда двеста и шестдесет) лева.“
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховен административен съд на 
Република България, в 14-дневен срок от съобщението. 

 


