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гр. София,    21.09.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 20 състав,  в 
публично заседание на 09.09.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Ралица Рачкова

 
 
при участието на секретаря Стаменка Симеонова, като разгледа дело номер 
8862 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК), във връзка с чл. 172, ал. 5 от Закона за движението по пътищата (ЗДвП).
Образувано  е  по  жалба  на  С.  Г.  И.,  ЕГН  [ЕГН],  с  постоянен  адрес:  [населено  място],[жк], 
[жилищен  адрес]  чрез  адв.  В.  Н.-Л.,  срещу  Заповед  за  прилагане  на  принудителна 
административна  мярка  (ЗППАМ)  №  GPAM-2261463  от  23.06.2026  г.,  издадена  от  младши 
автоконтрольор  към  РУ  К.,  при  ОДМВР  -  С.,  с  която  спрямо  жалбоподателя  е  приложена 
принудителна административна мярка (ПАМ) по чл.  171,  т.  1,  б.  з),  гг)  от  ЗДвП -  "временно 
отнемане на СУМПС, до решаване на въпроса за отговорността, но не повече от 6 месеца. В 
жалбата  се  излагат  доводи  за  нейната  незаконосъобразност,  като  издадена  при  съществени 
нарушения на административнопроцесуалните правила и в противоречие с материалноправните 
разпоредби – основания по чл. 146, т. 3 и т. 4 от АПК. Твърди се, че макар в свидетелството за 
регистрация на МПС да е вписан само единият собственик - починалата съпруга, то процесното 
МПС е придобито по време на брака и представлява съпружеска имуществена общност,  като 
административният орган не е обсъдил всички законови предпоставки за служебно прекратяване 
на регистрацията на МПС, както и правните последици от обстоятелството,  че има преживял 
съпруг,  който притежава права върху автомобила.  Счита,  че  е  следвало да бъде уведомена за 
настъпилата  промяна  в  регистрационния  статус  на  автомобила,  както  и  че  не  е  налице 
субективния елемент от състава на твърдяното нарушение. Според жалбоподателя при издаване 
на  заповедта  не  са  отчетени  всички  факти  и  обстоятелства,  свързани  със  специфичното  му 
положение на преживял съпруг на вписания собственик. Излагат се и доводи, че при прилагане на 
оспорената ПАМ е налице и неспазване на принципа на съразмерност и целесъобразност.



В писмена молба се доразвиват доводите за незаконосъобразност на оспорената заповед и се 
прави  искане  същата  да  бъде  отменена.  Претендира  се  присъждане  на  сторени  разноски  по 
делото, включително заплатена държавна такса и адвокатско възнаграждение.
Ответникът - младши автоконтрольор към РУ К., при ОДМВР – С., не се представлява в открито 
съдебно заседание и не изразява становище по жалбата.
Административен съд – София-град, Трето отделение, 20-ти състав, като обсъди изложените в 
жалбата  доводи  и  прецени  събраните  по  делото  доказателства,  намира  за  установено  от 
фактическа страна следното:
С обжалваната ЗППАМ № GPAM-2261463 от 23.06.2026 г., издадена от младши автоконтрольор 
към  РУ  К.,  при  ОДМВР  -  С.,  по  отношение  на  жалбоподателя  е  приложена  принудителна 
административна мярка по чл.  171,  т.  1,  буква  "з"),  "гг")  от  ЗДвП – "  временно отнемане на 
СУМПС на водач, който е извършил нарушение по чл. 175, ал. 3 от ЗДвП, до решаване на въпроса 
за отговорността, но не повече от 6 месеца". Заповедта препраща към съставения АУАН серия GA 
№ 4893958 срещу С. Г. И. за това, че виновно е нарушила разпоредбата на чл. 140, ал. 1, пр. 1 от  
ЗДвП - лицето управлява МПС, което не е регистрирано по надлежния ред съгласно правилата на 
ЗДвП и чл. 100, ал. 1, т. 2 ЗДвП – не носи свидетелство за регистрация на МПС. В ЗППАМ е 
описана  следната  фактическа  обстановка:  че  в  [населено  място],  yл.  "Л.  шосе"  с  посока  на 
движение от [населено място] към [населено място] управлява лек автомобил С.,  К.  П. с рег. 
СВ7474КА, собственост на Т. Б. И. с ЕГН 550/296792, като при извършена полицейска проверка 
на  дом  номер  15  се  установява,  че  управляваният  от  водача  лек  автомобил  е  със  служебно 
прекратена регистрация на 08.05.2026 г. по чл. 143, ал. 15 от ЗДвП. Посочено е също така, че не 
представя СРМПС част 2 и водачът е сам в автомобила. Посочено е също така, че са налице  
материалноправните предпоставки за прилагане на ПАМ по чл. 171, т. 1, буква "з"), "гг") от ЗДвП. 
Мярката е наложена за нарушение по чл. 175, ал. 3 от ЗДвП. Като отнети документи е посочено 
СУМПС №[ЕИК]. 
Заповедта  е  връчена на  жалбоподателя на  23.06.2026 г.  Същата е  оспорена по съдебен ред в 
законоустановения  14-дневен  срок  с  жалба  до  Административен  съд  –  София-град,  чрез 
административния орган, подадена на 06.07.2026 г.
В  хода  на  съдебното  производство  са  приети  писмени  доказателства,  представени  от 
жалбоподателя,  приобщена  е  представената  от  административния  орган  административната 
преписка,  включително  допълнително  представените  от  процесуалния  представител  на 
жалбоподателя доказателства за пререгистрация на автомобил на името на оспорващия.
При така установената фактическа обстановка съдът намира от правна страна следното:
Жалбата  е  подадена  в  срока  по  чл.  149,  ал.  1  АПК,  от  активнолегитимирано  лице,  срещу 
подлежащ  на  оспорване  индивидуален  административен  акт,  поради  което  е  процесуално 
допустима, като разгледана по същество е основателна.
Съгласно разпоредбата на чл. 168, ал. 1 от АПК съдът не се ограничава само с обсъждане на  
основанията,  посочени  от  оспорващия,  а  проверява  законосъобразността  на  оспорения 
административен акт на всички основания по чл. 146 от АПК.
Съгласно  чл.  172,  ал.  1  ЗДвП  (редакция  ДВ,  бр.  64  от  2025  г.,  в  сила  от  7.09.2025  г.)  
принудителните административни мерки по чл. 171, т. 1, 2, 2а, 2б, 4, т. 5, буква "а", т. 6 и 7 се  
прилагат  с  мотивирана  заповед  от  ръководителите  на  службите  за  контрол  по  този  закон 
съобразно тяхната компетентност или от оправомощени от тях длъжностни лица. 
Със Заповед № 8121з-1632/02.12.2021 г. министърът на вътрешните работи на основание чл. 165 
от ЗДвП е определил да осъществяват контрол по ЗДвП следните основни структури на МВР: 1. 
Главна дирекция "Национална полиция";  2.  Главна дирекция "Гранична полиция"-в района на 



аерогарите; 3. Областните дирекции на МВР и Столична дирекция на вътрешните работи. От своя 
страна,  на  основание  законовата  делегация  на  чл.  172,  ал.  1  ЗДвП директорът  на  СДВР,  със 
Заповед № 517з-613/17.02.2026 г.,  е  определил длъжностните лица,  оправомощени да  издават 
заповеди за прилагане на ПАМ по чл. 171, т. 1, 2, 2а, 2б, 4, 4а, 5, буква "а" и т. 6 от ЗДвП, сред 
които по т. 1 полицейските органи по чл. 142, ал. 1, т. 1 от ЗМВР в отдел "Пътна полиция" при 
СДВР.  Цитираните  заповеди  са  представени  и  приети  по  делото.  По  делото  е  представена  и 
Заповед № 517з-3467/18.08.2025 г., с която е доказана и персоналната компетентност на издателя 
на  оспорената  ЗППАМ  -  Е.  П.  Д.  –  младши  автоконтроьор  I  степен  в  група  „Охранителна 
Полиция на РУ К. – ОДМВР С.. степен в група      В случая оспорената заповед е издадена от 
компетентен орган, в изискуемата писмена форма, като формално съдържа фактически и правни 
основания за нейното издаване.
Спорът  по  делото  се  свежда  до  това  дали  при  издаването  на  заповедта  са  били  налице 
материалноправните предпоставки за прилагане на мярката и дали същата съответства на целта 
на закона.
Съгласно разпоредбата на чл.  171,  ал.  1 от ЗДвП, принудителните административни мерки се 
налагат  за  осигуряване  безопасността  на  движението  по  пътищата  и  за  преустановяване  на 
административните  нарушения  по  този  закон.  Волеизявлението  за  налагане  на  принудителна 
административна  мярка  се  обективира  в  заповед,  която  има  характер  на  индивидуален 
административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК и се издава съобразно изискванията на 
този кодекс, като специалният закон въвежда и изрично изискването същата да е мотивирана. 
В разпоредбата на чл. 171, т. 1, буква з) от ЗДвП (нова – ДВ бр. 64 от 2025 г., в сила от 07.09.2025 
г.)  е  предвидено  за  осигуряване  на  безопасността  на  движението  по  пътищата  и  за 
преустановяване на административните нарушения да се прилага принудителна административна 
мярка "временно отнемане на свидетелството за управление на моторно превозно средство" на 
водач, извън случаите по букви а)–ж),  който при управление на моторно превозно средство е 
извършил нарушение по този закон, за което е предвидено налагане на наказание лишаване от 
право да се управлява моторно превозно средство – до решаване на въпроса за отговорността му, 
но за не повече от: гг) 6 месеца – за нарушенията по чл. 175, ал. 2 и ал. 3, чл. 176, ал. 1, чл. 178ж,  
ал. 2 и чл. 182, ал. 5. Посочената разпоредба съдържа различни състави на нарушения, при които 
се налага едно и също административно наказание на водача.
В процесната заповед е посочено като извършено нарушение нормата на чл. 175, ал. 3 от ЗДвП 
(изм. ДВ бр. 64 от 2025 г., в сила от 07.09.2025 г.), която предвижда да се наказва с лишаване от  
право да управлява моторно превозно средство за срок от 6 месеца и с глоба 500 лв. водач, който 
управлява  моторно  превозно  средство,  което  не  е  регистрирано  по  надлежния  ред  или  е 
регистрирано,  но е  без табели с регистрационен номер.  В процесната заповед е посочено,  че 
жалбоподателят  управлява  МПС  с  прекратена  регистрация  –  непререгистрирано  ПС, 
следователно не е  налице несъответствие на фактическите с  посочените правни основания за 
прилагане  на  процесната  ПАМ.  От  тях  става  ясно  от  кои  юридически  факти  органът  черпи 
упражнената от него властническа компетентност. Спазена е установената форма за издаване на 
административния акт.
Неоснователни  са  наведените  доводи  за  незаконосъобразността  на  мярката  поради  липса  на 
уведомяване  на  жалбоподателя  относно  прекратяването  на  регистрацията  на  МПС.  Със 
съставянето на АУАН за нарушение от кръга на посочените в разпоредбата на чл. 175, ал. 3 от 
ЗДвП,  за  административния  орган  възниква  правомощието  и  задължение  да  наложи 
принудителната  мярка,  без  той  да  има  право  да  изследва  съставомерността  на  деянието  и 
законосъобразно ли то е било установено. Необходимо и достатъчно условие за издаването на 



заповед е да има съставен АУАН за установяване на нарушение по чл. 175, ал. 2 и ал. 3, чл. 176, 
ал. 1, чл. 178ж, ал. 2 или чл. 182, ал. 5 от ЗДвП. Конкретно, при нарушение по чл. 175, ал. 3 от 
ЗДвП не се изисква от административния орган, издаващ заповедта, да проверява дали е било 
налице  знание  у  водача  на  превозното  средство  относно  дерегистрацията,  както  и  дали 
собственикът  е  бил  наясно,  че  следва  в  шестмесечен  срок  да  пререгистрира  автомобила  си. 
Следва да се посочи и това, че тези доводи касаят преди всичко въпроса за знанието на водача 
относно регистрационния  статус  на  управляваното  МПС и  съответно  субективната  страна  на 
деянието. Тези обстоятелства имат значение при преценката за наличие на вина в рамките на 
административнонаказателното производство по ангажиране на отговорност за нарушение по чл. 
175, ал. 3 ЗДвП, но са извън предметния обхват на настоящото производство, чийто предмет е 
съдебният контрол за законосъобразност на приложена принудителна административна мярка. 
Доколкото принудителните административни мерки по чл. 171 ЗДвП не представляват санкция, 
тяхното прилагане не е обусловено от установяване на вина.
Независимо от това, съдът намира, че заповедта е издадена в нарушение на материалноправните 
разпоредби и в несъответствие с целта на закона.
От  събраните  по  делото  доказателства  се  установи  по  безспорен и  категоричен  начин,  че  на 
посочените дата и място в заповедта жалбоподателят е управлявал МПС, като в регистрационния 
талон като собственик е посочена Т. Б. И. – съпруга на жалбоподателя /починала на 08.11.2025 г./, 
като  автомобилът е  със  служебно прекратена регистрация на  08.05.2026 г.  по  чл.  143,  ал.  15 
ЗДвП /починал собственик/.  Констатираното е нарушение на чл.  140, ал.  1,  предложение 1 от 
ЗДвП.
Съгласно чл.  143,  ал.  15 ЗДвП,  служебно,  с  отбелязване в  Националния регистър на пътните 
превозни средства,  се  прекратява  регистрацията на регистрирано пътно превозно средство на 
собственик,  който  в  двумесечен  срок  от  придобиването  не  изпълни  задължението  си  да 
регистрира превозното средство или в случаите, когато собственикът е починал и в шестмесечен 
срок от настъпване на това обстоятелство не е заявена промяна в данните за собственика.
От  доказателствата  по  делото  по  безспорен  и  категоричен  начин  се  установи,  че  в  случая 
процесният автомобил е собственост на Т. Б. И. и жалбоподателя, тъй като е придобит по време 
на брака им в СИО. Безспорно разпоредбата на чл. 171, т. 1 б. з) гг) от ЗДвП въвежда служебно 
прекратяване на регистрацията на ППС на собственик,  който не е  изпълнил задължението да 
заяви  промяната  в  данните  за  собственика  на  автомобила  в  6-месечен  срок  от  смъртта  на 
вписания собственик. В случая обаче лицето, спрямо което е приложена ПАМ е собственик на 
МПС, чиято регистрация е била прекратена, като такъв е бил и при първоначалната регистрация 
на автомобила, тъй като същият е придобит по време на брак, за което по делото са представени 
писмени доказателства, в т.ч удостоверение за граждански брак на С. Г. И. и Т. Б., Удостоверение 
за  наследници  №  РЛН26УГ51-987/29.06.2026  г.  и  СРМПС.  При  така  описаната  фактическа 
обстановка и доколкото административният орган е дължал допълнителна проверка за изясняване 
на всички факти и обстоятелства от значение за спора, то съдът намира, че заповедта е издадена в 
нарушение на  изискванията  на  чл.  35  от  АПК.  Това  води до извод,  че  оспорената  заповед  е  
издадена при допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила, 
тъй като преди постановяването й не са изяснени всички факти и обстоятелства от значение за 
случая, което е повлияло върху крайното решение на административния орган.
Допуснатото  процесуално  нарушение  е  обусловило  и  издаването  на  обжалваната  заповед  в 
противоречие  с  материалноправните  разпоредби на  закона,  доколкото прилагането на  ПАМ е 
извършено при фактическа и доказателствена необоснованост на направения извод за наличието 
на  основанието  по  чл.  171,  т.  1,  б.  "з")  "гг")  от  ЗДвП,  по  отношение  на  жалбоподателя.  



Коментираните по-горе факти не обосновават извод С. Г. И. да е управлявал процесното МПС със 
съзнанието  или  предполагайки,  че  същото  е  с  прекратена  регистрация,  а  точно  обратно  – 
събраните  доказателства  сочат  по  достатъчно  убедителен  начин,  че  той  не  е  знаел,  че 
управляваният от него автомобил е служебно дерегистриран, тъй като процесният автомобил е и 
негова собственост. Съответно при недоказано извършено нарушение по посочения текст, не е 
налице материалноправното основание за прилагане на оспорената ПАМ.
Също така с оглед събраните по делото доказателства,  настоящият съдебен състав намира, че 
оспорената заповед е непропорционална и несъответна на целта на закона, с оглед настъпилата 
след издаването й промяна по пререгистрация на автомобила на името на жалбоподателя видно от 
приложеното  свидетелство  за  регистрация  част  1  и  СУМПС,  доказващо  извършената 
пререгистрация в сектор "Пътна полиция" при СДВР. Принудителните административни мерки, 
каквато по дефиниция и по съдържание е приложената мярка по чл. 171, т. 1, буква „з“), „гг“) от 
ЗДвП, са форма на държавна принуда, налагащи неблагоприятни последици на адресата с цел 
постигане на правно определен резултат. Правният резултат, който законът цели с прилагането на 
ПАМ  е  осигуряване  безопасността  на  движението  по  пътищата  и  преустановяване  на 
нарушенията. От друга страна обаче, разпоредбите на чл. 6, ал. 1 и ал. 5 от АПК регламентират 
като проявление на принципа за съразмерност задължение за административните органи да се 
въздържат  от  актове  и  действия,  които  могат  да  причинят  вреди,  явно  несъизмерими  с 
преследваната цел. Това от една страна гарантира осъществяването на преследваната от закона 
цел  без  да  се  надхвърля  необходимото  за  нейното  постигане,  а  от  друга  –  прилагането  на 
ограничителните  мерки  да  се  основава  изключително  на  личното  поведение  на  лицето. 
Наложената ПАМ не се основава на необходимост от налагане на ограничението за постигане на 
предвидена в закона цел. В случая регистрацията на лекия автомобил е възстановена, поради 
промяна в регистрацията по смисъла на чл. 14, ал. 1 от Наредба № I-45/24.03.2000 г. и изпълнено 
задължение на собственика на автомобила в случая жалбоподателят да представи автомобила за 
идентификация  –  чл.  14,  ал.  2,  т.  2  от  същата  наредба.  След  като  това  е  така,  напълно 
безпредметно е  отнемането на СУМПС на водача на този автомобил за  срок до решаване на 
въпроса за отговорността му, тъй като целите на ПАМ са постигнати. Продължаването на ПАМ от 
вида  на  процесната  спрямо водача  придобива  санкционен  характер  и  представлява  форма  на 
предварително изпълнение на наказанието, което евентуално би било наложено за констатираното 
нарушение  по  чл.  175,  ал.  3  ЗДвП предмет  на  специалното  производство  по  ЗАНН,  какъвто 
характер принудителните административни мерки не би следвало да имат. Административният 
акт и неговото изпълнение не могат да засягат права и законни интереси в по-голяма степен от 
най-необходимото за целта, за която актът се издава. А когато с административният акт се засягат 
права или се създават задължения за граждани или организации, се прилагат онези мерки, които 
са  по-благоприятни  за  тях,  ако  и  по  този  начин  ще  се  постигне  целта  на  закона. 
Административните органи трябва да се въздържат от актове и действия, които могат да причинят 
вреди,  явно несъизмерими с  преследваната  цел.  С  други думи,  търси се  съответствие  между 
преследваната  законова  цел  и  средствата  за  нейното  постигане,  както  и  постигане  на  баланс 
между обществения и личния интерес.
По  изложените  съображения  настоящият  съдебен  състав  счита,  че  оспорената  заповед  е 
незаконосъобразна, като постановена в несъответствие с целта на закона, което е довело и до 
нарушение на материалния закон, поради което следва да бъде отменена.
При този изход на спора разноски на ответника не се дължат.
Такива на основание чл. 143, ал. 1 от АПК следва да се присъдят в полза на жалбоподателя. В  
случая  претенцията  за  разноски  е  своевременно  направена  от  процесуалния  представител  на 



оспорващия.  Претендират  се  такива  в  размер  на  5,11  евро  държавна  такса  и  300,00  евро 
адвокатско възнаграждение, платени в брой, съгласно представения по делото Договор за правна 
помощ  от  29.07.2026  г.,  които  съдът  намира  за  доказани,  както  и  това,  че  претендираните 
разноски са под определения с Наредба № 1 от 9.07.2004 г.  за  възнаграждения за адвокатска 
работа, размер. Ето защо ответната страна следва да бъде осъдена да заплати на жалбоподателя 
разноски  по  делото  в  размер  на  305,11  евро,  представляващи  заплатена  държавна  такса  и 
адвокатско възнаграждение.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд – София-град,  
Трето отделение, 20-ти състав

:РЕШИ

ОТМЕНЯ Заповед № GPAM-2261463 от 23.06.2026 г., издадена от младши автоконтрольор към 
РУ К., при ОДМВР - С..
ОСЪЖДА Областна дирекция на министерство вътрешните работи – С. да заплати на С. Г. И., 
ЕГН [ЕГН], с постоянен адрес: [населено място],[жк],  [жилищен адрес] разноски по делото в 
размер на 305,11 (триста и пет евро и единадесет евроцента) евро.
Решението e окончателно и не подлежи на обжалване.
Решението да се съобщи на страните чрез изпращане на преписи от него по реда на чл. 137 от 
АПК.
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