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гр. София,  18.09.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 83 състав, 

в закрито заседание на 18.09.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Цветелина Георгиева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8699 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145  и сл. от АПК. 

Производството е образувано по обща жалба от физически лица, съсобственици на 

имот с идентификатор 68134.1935.2553,  срещу Заповед № ВО-4/22.08.2023г на 

Директора на басейнова дирекция „Дунавски район“, с която са установени граници 

на воден обект „Боянско блато“, м. „Гърдова глава“, район „Витоша“, Столична 

община. 

По отношение на жалбоподателя И. Д., съдът намира, че следва изрично да се уточни 

дали лицето е български гражданин и в такъв случай се посочат трите му имена, тъй 

като в приложената административна преписка той е посочван с три имена, но също 

така е индивидуализира и с личен номер, какъвто притежават чуждите граждани. В 

този смисъл на жалбоподателя следва да се дадат указания. 

Едновременно с това съдът констатира, че към обжалваната заповед са налице 

графични приложения, които към приложения по адм. преписка хидроложки доклад 

са цветни и ясно читаеми, а по делото са представени в черно-бели копия – ако 

обжалваната заповед е окомплектована с цветни приложения то същите да се 

представят в цветни копия и пред съда - изрично да се уточни. 

На следващо място в Приложение № 3 към процесната заповед са посочени имотите, 

засегнати от последната, но от административния орган не е е уточнено дали освен 

жалбоподателите има и други заинтересовани лица, доколкото по административната 

преписка са представени възражения и от други лица и доколкото от чено-бялото 

копие на Приложение № 3 може да се направи извод и за други заинтересовени лица, 

освен жалбоподателите. 

На следващо място съдът констатира, че в административната преписка е приложено 



в нечетлив вид копие от писмо от БДДР, което следва да се изпрати в четливо копие – 

към писмото за изискването му, за улеснение, да се изпрати служебно изготвено от 

делото копие от първата страница на писмото. 

Мотивиран от горното, съдът 

 

    Р А З П О Р Е Д И:  

 

ОСТАВЯ без движение жалбата по делото и УКАЗВА на жалбоподателя И. Д. в 

7-дневен срок от получаване на съобщението, чрез пълномощник, да уточни 

поисканите от съда обстоятелства с писмена молба с препис.   

При неизпълнение на разпореждането в указания срок, жалбата ще бъде оставена без 

разглеждане, а производството - прекратено. 

Препис от разпореждането да се изпрати на жалбоподателя, чрез пълномощник. 

ЗАДЪЛЖАВА Директора на басейнова дирекция „Дунавски район“ да уточни 

Приложенията по издадената от него Заповед № ВО-4/22.08.2023г с която са 

установени граници на воден обект „Боянско блато“, м. „Гърдова глава“, район 

„Витоша“, Столична община цветни ли са и ако „да“ да ги представи в цветни копия 

пред съда с писмена молба с препис. 

ЗАДЪЛЖАВА Директора на басейнова дирекция „Дунавски район“ да посочи 

заинтересованите лица по издадената от него Заповед № ВО-4/22.08.2023г с която са 

установени граници на воден обект „Боянско блато“, м. „Гърдова глава“, район 

„Витоша“, Столична община. 

ЗАДЪЛЖАВА Директора на басейнова дирекция „Дунавски район“ да представи по 

делото четливо копие от негово писмо от 2021г, чиято първа страница като копие е 

приложена към писмото, което писмо е представено пред съда като част от 

административната преписка по издадената от него Заповед № ВО-4/22.08.2023г с 

която са установени граници на воден обект „Боянско блато“, м. „Гърдова глава“, 

район „Витоша“, Столична община. 

Препис от разпореждането да се изпрати на Директора на басейнова дирекция 

„Дунавски район“, който изпълни вменените му от съда задължения в 14-дневен срок 

от получаването му. При невъзможност за изпълнението им в така определения срок, 

съдът да бъде уведомен за това с посочване на конкретните причини.  

Разпореждането не подлежи на обжалване. 

 



                                              СЪДИЯ: 

  
 
 


