
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3617 

 
 
 

 
 

гр. София,  11.11.2010 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 25 състав, в 
публично заседание на 18.10.2010 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Боряна Петкова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Миланова, като разгледа дело номер 3244 
по описа за 2010 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

Производството е по реда на чл.216, ал.6 от Закона за устройство на територията (ЗУТ) във вр. с чл.145 - чл.178 от Административно-процесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по Жалба на Т. К. Б., С. Г. М., А. В. Г., Ц. В. Г., Ж. В. В., С. И. Т., А. И. В., Ф. К. М., В. К. Т., С. Ц. Д., Ц. Ц. Д., П. Д. З., И. М. Б., А. М. Б., Б. М. Б., Б. А. С., Т. Б. С., Е. Б. С., И. Е. В., Б. Н. С., Н. В. Е., Ц. В. Е. и В. Н. М., всички представлявани от адв. К и адв.Брага, срещу МЪЛЧАЛИВ ОТКАЗ 

на началника Регионална Дирекция „Национален строителен контрол” – Ю. Р.  да се произнесе на основание чл.216, ал.5 ЗУТ по подадена до него Жалба вх.№ С10-80-00-259/ 14.01.2010г.  

Жалбоподателите излагат доводи за недействителност на оспорвания мълчалив отказ, като постановен в противоречие с нормата на чл.216 ЗУТ, и молят съда да го отмени и върне преписката на началника на Р. – Ю. Р. за произнасяне с изричен акт по Жалбата им срещу одобрени, при условията на чл.145, 

ал.5 ЗУТ, на 15.10.2003г. архитектурни проекти за узаконяване. Претендират да им бъдат възстановени направените по водене на делото разноски за държавна такса.  

Ответникът – началникът на Р. – Ю. Р., редовно уведомен за образуваното съдебно производство, не се представлява по делото и не изразява становище по жалбата.  

 

СЪДЪТ, след като обсъди доводите на страните и приетите по делото писмени доказателства, приема за установено от фактическа страна следното: 

 С Нотариален акт за собственост на недвижим имот възстановен по Закона за собствеността и ползването на земеделските земи (ЗСПЗЗ) № 187/ 01.08.2002г. (л.39) жалбоподателите се легитимират като собственици на идеални части от недвижим имот: нива, с площ от 5.370 дка., четвърта категория, 

местността „Брего”, съставляващ имот пл.№ 029085 по картата на землището на село Обеля, община „Връбница”.  

 На 15.10.2003г. главният архитект на Р. „Л” – СО е одобрил инвестиционни проекти (л.58, л.63 и л.67), съответно за: а) сграда 2 – хале- склад, б) сграда 6 – сграда Административно-учебна зала и ателие за ПВЦ дограма и в) сграда 4 – склад и канцелария, при условията на чл.145, ал.5 ЗУТ.  От приетите 

по делото одобрени инвестиционни проекти и приложенията към тях: Обяснителни записки (л.60, л.64 и л.68), Строително конструктивни становища и Технически доклади (л.61-62, л.65-66 и л.69), се установява, че обектите предмет на производството по чл.145, ал.5 ЗУТ са част от База „Кваликом-авто” 

ООД в имот пл.№ 879 по плана на Г.С., местността „Модерно предградие – Обеля ІІІ част”. 

 В производство пред Софийски районен съд по чл.108 от Закона за собствеността (ЗС), е установено, че част от имота на жалбоподателите по НА     № 187/ 01.08.2002г., с площ на частта от 3.5 дка, е идентичен с имота на „Кваликом-авто” ООД – неурегулирано дворно място с площ от 10790 кв.м., 

съставляващ имот пл.№ 879, кад. лист №151, 170 и 171 по плана на местността „Модерно предгредие”, предмет на НА № 21/ 03.12.1997г. (л.28, 29). С влязло в сила на 10.02.2009г. Решение №109/ 25.07.2008г. (л.130-137) на С районен съд, Гражданска колегия, 47 с-в, постановено по Г. дело № 8790/ 

2004г. „Кваликом авто” ООД е осъден да предаде на настоящите жалбоподатели владението на недвижим имот, представляващ част от нива, цялата с площ от 5.370 дка., четвърта категория, в землището на село Обеля, имот пл.№ 029085 по картата на землището, която част е с площ от 3500 кв.м. и е 

обозначена по Скица, приложение №3 от заключението на вещото лице, заверена от съда и неразделна част от съдебното Решение. 

 С Писмо изх.№ АГ-92-770/ 21.12.2009г. (л.21) главният архитект на Р. „Люлин” е уведомил жалбоподателите, че за сградите, намиращи се в собствения им имот пл.№ 029085 по картата на землището на с.Обеля, не е издаван акт за узаконяване. В същото писмо е посочено, че за цитираните сгради е 

проведено производство по чл.145, ал.5 ЗУТ за възстановяване на изгубени инвестиционни проекти.  

 С Жалба рег.№ ПО-94-076/ 29.12.2009г. (л.12-17) жалбоподателите са оспорили пред началника на Р. – С. одобрени от главният архитект на Р. „Л” на 15.10.2003г. архитектурни проекти за узаконяване. С придружително писмо изх.№ ПО-94-076/ 12.01.2010г. жалбата е постъпила при ответника и е 

регистрирана с вх.№ С10-80-00-259 (л.11).  



   

При така установената фактическа обстановка, съдът намира от правна страна следното: 

 Жалбата е ПРОЦЕСУАЛНО ДОПУТИМА. 

Насочена е срещу индивидуален административен акт по смисъла на чл.216, ал.5 ЗУТ във вр. с чл.58, ал.1 АПК, който подлежи на съдебен контрол. Подадена е в преклузивния срок за оспорване, установен в чл.149, ал.2 АПК, от легитимирано лице, с правен интерес. 

Разгледана по същество Жалбата е ОСНОВАТЕЛНА. 

Предмет на съдебен контрол в настоящото производство е МЪЛЧАЛИВ ОТКАЗ на началника на Р. да се произнесе по Жалба срещу одобрени на 15.10.2003г. от главния архитект на Р. „Л” инвестиционни проекти. 

Съгласно изричната норма на чл.216, ал.1 и ал.2 ЗУТ отказите за съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти не подлежат на пряк съдебен контрол, а се обжалват по законосъобразност пред началниците на Р..   

Редът и условията за разглеждане на жалбите срещу изрично изброените в ал.1 на чл.216 ЗУТ актове на главните архитекти е установен в ал.5 на същата норма. Съгласно тази императивна разпоредба началникът на Р. има задължение да се произнесе с мотивирана Заповед по основателността на 

подадената пред него жалба, след преценка на нейната допустимост, в 15 дневен срок от постъпването й.  

Съдът, в решаващия си състав, приема, че изискването за писмено мотивирано произнасяне е абсолютна предпоставка за законосъобразност на акта на началника на Р., а постановеният мълчаливият отказ по жалба, с основание чл.216, ал.1 АПК е всякога незаконосъобразен.  Съдът намира, че 

единствената призната от закона възможност на началника на Р. за процедиране на подадена до него жалба срещу акт по чл.216, ал.1, т.1 и т.2 ЗУТ е да постанови изрична Заповед, с която на първо място да се произнесе по допустимостта на жалбата, а след това и по нейната основателност, като отмени 

изцяло или отчасти оспорвания акт или отхвърли жалбата.  

В процесния случай административният орган е бил длъжен изрично да се произнесе, в законоустановения срок, по подадената пред него Жалба рег. № ПО-94-076/ 12.01.2010г. Последната е редовна от формална страна и като не се е произнесъл в установения срок, началникът на Р. е допуснал 

съществено нарушение на административнопроизводствените правила, установени в чл.216, ал.5 ЗУТ. Доколкото мълчалив отказ по чл.216, ал.5 ЗУТ е недопустим, само на това основание същият подлежи на отмяна. Преписката следва да бъде върната на началника на Р. за произнасяне по Жалбата с 

надлежен акт, удовлетворяващ изискванията за съдържание по чл.216, ал.5 ЗУТ. 

Предвид изхода на правния спор и на основание чл.143, ал.1 АПК на жалбоподателите следва да бъдат възстановени направените разноски по водене на делото пред настоящата инстанция, съгласно представен Списък на разноските по чл.80 ГПК. 

 

Мотивиран от изложеното и на основание чл.172, ал.2 във вр. с чл.173, ал.2 АПК АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, ВТОРО ОТДЕЛЕНИЕ, 25-и състав 

 

РЕШИ  

 
ОТМЕНЯ МЪЛЧАЛИВ ОТКАЗ на началника на Регионална Дирекция „Национален строителен контрол” – Ю. Р. да се произнесе на основание чл.216, ал.5 ЗУТ по подадена до него Жалба рег.№ С10-80-00-259/ 14.01.2010г.  

 

ИЗПРАЩА административната преписка на началника Регионална Дирекция „Национален строителен контрол” – Ю. Р. за произнасяне, съобразно мотивите на настоящото решение, в 15 дневен срок от влизане в сила на настоящото Решение. 

 

ОСЪЖДА Регионална Дирекция „Национален строителен контрол” – Ю. Р. да заплати на МАРИЯ ТРАЙКОВА Б., ЕГН *, в качеството и на пълномощник на Т. К. Б., С. Г. М., А. В. Г., Ц. В. Г., Ж. В. В., С. И. Т., А. И. В., Ф. К. М., В. К. Т., С. Ц. Д., Ц. Ц. Д., П. Д. З., И. М. Б., А. М. Б., Б. М. Б., Б. А. С., Т. Б. 

С., Е. Б. С., И. Е. В., Б. Н. С., Н. В. Е., Ц. В. Е. и В. Н. М., ОБЩО сумата от 230 (двеста и тридесет) лева, разноски по делото. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Върховния административен съд  на РБългария, в 14 дневен срок от съобщаването му на страните. 

 

 
             АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ 

      БОРЯНА ПЕТКОВА 
  
 
 


