
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  13.06.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 44 състав, 

в публично заседание на 13.06.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Владимирова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Албена Илиева, като разгледа дело номер 

1032 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именно повикване в 13.30 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „АРАМЕТ“ ЕООД, редовно уведомен, не изпраща 

представител. 

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И 

ДАНЪЧНО-ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА“ С. ПРИ ЦУ НА НАП, редовно уведомен, 

представлява се от гл. юрисконсулт С. М., с пълномощно по делото на лист 94.  

 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

Гл. юрисконсулт М. - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА молба от 11.04.2023 г. от процесуалния представител на жалбоподателя, 

в която заявява, че не оспорва декларираната сума по ЗДДС в размер на 1129 лв. за 

данъчен период месец май 2021 г., поради което не обжалва акта в тази част и счита 

сумата за дължима. 

ДОКЛАДВА молба от 05.06.2023 г. от вещото лице О. Т., в която заявява, че е 

започнала работа по експертизата, но и трябва допълнително технологично време за 

изготвянето й, както и издаване на съдебно удостоверение, по силата на което да се 

снабди с информация относно доставчиците: „БЪДЕКС СТРОЙ 12“ ЕООД, „ГЛОБУС 



СЪРВИЗ“ ЕООД, „БАГРИ ТОН“ ЕООД, „ПРЕСТО ХД ТРЕЙД“ ЕООД и „ТЕРРА 

ПОЙНТ 7“ ЕООД. 

ДОКЛАДВА молба от 06.06.2023 г. от жалбоподателя, в която същият излага 

становище, че възразява да се даде повторна възможност на вещото лице за нейното 

изготвяне. Поддържа доказателственото си искане за номерата на машините или 

техните индивидуализиращи белези. 

 

ГЛ. ЮРИСКОНСУЛТ М.: Моля да се даде възможност на вещото лице да изготви 

експертизата. На този етап нямам други доказателствени искания. 

 

С оглед становището на жалбоподателя обективирано в молбата от 11.04.2023 г., че не 

оспорва ревизионния акт в частта относно допълнително начислената лихва в размер 

на 1129,95 лв. за данъчен период месец май 2021 г., Съдът приема, че предмет на 

настоящото производство е жалбата на „АРАМЕТ“ ЕООД срещу Ревизионен акт № 

Р-222214114210062-091-001 от 07.06.2022 г., в частта потвърдена с Решение № 

1851/28.11.2022 г. на директора на Дирекция „ОДОП“ - С. относно установените 

резултати по ЗДДС за данъчен период месец октомври 2020 г., месец януари 2021 г., 

месец септември 2021 г., месец октомври 2021 г., ведно със съответните лихви, както 

и в частта относно установените задължения за лихви за периода месец ноември 2020 

г., месец декември 2020 г. и месец април 2021 г. свързани с извършените корекции на 

данъчен кредит. 

Съдът намира за основателно искането на вещото лице за издаване на съдебно 

удостоверение, поради което  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДА СЕ ИЗДАДЕ на вещото лице О. Х. Т., Съдебно удостоверение за посочените 

обстоятелства в молбата и от 05.06.2023 г.,  което да й послужи пред доставчиците: 

„БЪДЕКС СТРОЙ 12“ ЕООД, „ГЛОБУС СЪРВИЗ“ ЕООД, „БАГРИ ТОН“ ЕООД, 

„ПРЕСТО ХД ТРЕЙД“ ЕООД и „ТЕРРА ПОЙНТ 7“ ЕООД за получаване на 

посочената информация за целите на изготвяне на допуснатата съдебно-счетоводна 

експертиза. 

 

ГЛ. ЮРИСКОНСУЛТ М.: На този етап нямам други доказателствени искания. 

 

С оглед становището на жалбоподателя, че поддържа искането си за изготвяне на 

съдебно-счетоводна експертиза, както и извършвани проверка на място относно 

установяване номерата на машините или техните индивидуализиращи белези, Съдът 

намира че следва да предостави възможност на вещото лице да изготви заключение в 

срока по чл. 199 ГПК. 

 

С оглед горното и за събиране на доказателства по делото, СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 03.10.2023 г. от 13.30 ч., за която дата и час 

ответникът уведомен от днес, а жалбоподателят по реда на чл. 138, ал. 2 АПК. Да се 



призове вещото лице. 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13.40 ч. 

 

  СЪДИЯ: 

 

 СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


