
 Протокол
№ 

гр. София,    13.10.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 74 състав,  в 
публично заседание на 13.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Младен Семов

 
 
при  участието  на  секретаря  Теменужка  Стоименова, като  разгледа  дело 
номер 1316 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 
След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на именното 
повикване в 14:09 часа се явиха:

Жалбоподателят - „Кидбилд“ ДЗЗД: уведомен по реда на чл.138, ал.2 АПК и редовно призован с  
указанията на съда от предходното съдебно заседание, на първо и второ именно повикване не се 
явява процесуален представител.
На 10.10.2025 г. е постъпила молба от адвокат Т. за даване ход на делото. 

Ответникът  -  директор  на  Дирекция  „Обжалване  и  данъчно-осигурителна  практика“  С.  при 
Централно  управление  на  Национална  агенция  за  приходите  (ДОДОП  С.  при  ЦУ  на  НАП): 
уведомен от предходното съдебно заседание, не се явява, представлява се от юрисконсулт Т. Д., с 
пълномощно на лист 237 по делото. 

Софийска  градска  прокуратура:  уведомена  от  предходното  съдебно  заседание,  не  изпраща 
прокурор за участие в производството по делото. 

Юрисконсулт Д.: Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 
ДОКЛАДВА  постъпила  на  27.08.2025  г.  молба  от  жалбоподателя,  с  която,  в  изпълнение  на 



съдебно разпореждане, заявява, че няма да се ползва от оспорените от ответника доказателства.
ДОКЛАДВА постъпила на 10.10.2025 г. молба от жалбоподателя чрез адвокат Т., с която заявява, 
че  няма  доказателствени  искания  и  изразява  становище  по  същество,  като  моли  да  му  бъде 
предоставена възможност за писмени бележки и прави искане за присъждане на разноски,  за 
които към молбата са представени списък на разноски и доказателства. 
СЪДЪТ ПРЕДОСТАВИ на юрисконсулт Д. докладваната молба за запознаване.

Юрисконсулт Д.: Няма да соча други доказателства. Нямам доказателствени искания. 

СЪДЪТ, с оглед липсата на доказателствени искания, счита делото за изяснено от фактическа и 
правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 
 
Юрисконсулт  Д.:  Моля  да  постановите  решение,  с  което  да  отхвърлите  жалбата  като 
неоснователна  и  недоказана.  Видно  от  събраните  в  хода  на  ревизионното  производство 
доказателства, а също и с тези в производството по настоящото дело, не се установяват реални 
доставки на стоки и услуги от страна на двамата доставчици и доказателствата за тях следва да 
бъдат  изключени  от  доказателствения  материал  по  делото.  Подчертавам,  че  с  положителност 
приложените към експертизата моля да бъдат изключени от доказателствата, защото бяха дадени 
като основание да се приеме наличието на предходни доставчици и да се допусне, че някой друг 
изпълнява  СМР-тата.  Ние  сме  ги  оспорили  като  съставени  за  целите  на  процеса  и  като 
неавтентични. По съществения момент тук е, че реално, дотолкова доколкото има плащания по 
фактурите, те са за авансови плащания. Не видяхме приключване на обекта нито от страна на 
въпросната  детска  ясла,  нито  от  страна  на  жалбоподателя  представени,  нито  от  строителния 
надзор.  Съгласно  представените  от  строителния  контрол  документи  няма  и  не  се  установява 
приключване на обекта и не се установяват извършени СМР-та.  Плащания има,  но когато има 
аванс без да има приключване на обекта, той трябва да се приспадне от реалната стойност на 
сделката и това, което е ползвано като данъчен кредит, следва да се приспадни от окончателната 
фактура,  каквато  в  случая  няма.  Освен  това  съм  посочила  в  една  молба,  че  дружествата 
претендират, че са участници в гражданско дружество, а не предходни доставчици, поради което 
няма основание за начисляване на данък, тъй като, ако се приеме, че има някакво изпълнение, то 
се счита като изпълнение в рамките на задълженията им като участници в някакви дружества, а 
не  като  облагаема  доставка.  Такава  е  съдебната  практика  и  затова  съм  го  изложила  като 
основание.  Поради това се  начислява данък не  като облагаема доставка.  Моля да отхвърлите 
жалбата. Претендирам присъждане на разноски за които представям списък. 

С  оглед  постъпилата  молба  на  жалбоподателя  СЪДЪТ  ПРЕДОСТАВЯ на  страните  5-дневен, 
считано от днес за депозиране на писмени бележки по предмета на делото. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.
 
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:16 часа.



СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР: 
 


