
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  09.03.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 18 
състав, в публично заседание на 09.03.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Златка Илиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Илияна Янева и при участието на прокурора 
Моника Малинова, като разгледа дело номер 11898 по описа за 2021 година 

докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК, на 

именното повикване в 14:33 ч. се явиха: 

 

Съдебното заседание се провежда чрез видеоконферентна връзка със Затвора - С. по 

отношение на ищеца Е. Д. М.. 

 

ИЩЕЦЪТ Е. Д. М. – редовно призован, явява се лично. 

ОТВЕТНИКЪТ ГД ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАНИЯТА В МИНИСТЕРСТВО НА 

ПРАВОСЪДИЕТО – редовно призован, явява се юрисконсулт Д., ред упълномощена 

от по-рано 

СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор М.. 

 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА, че по делото е постъпил писмен отговор, на л. 13 от делото, с 

приложени към него писмени доказателства. В писмения отговор се изразява 

становище за неоснователност на исковата претенция, както и за неоснователност на 

доказателственото искане за назначаване на съдебно-психиатрична експертиза. 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА, че по делото липсват данни назначеният от предходния 

съдия-докладчик защитник на ищеца да е редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание. 

 

Ищецът М.: Моля да не давате ход на делото. Моля да ме представлява адв. И. Ю., тъй 

като на него имам доверие и желая той да ми е адвокат. Моля да смените назначения 

адвокат с адв. Ю. и да отложите делото за друга дата. Моля да ми бъде изпратено 

копие от исковата молба. 

Юрисконсулт Д.: Предоставям на съда. 



 

ПРОКУРОРЪТ: Моля да не давате ход на делото и да се отложи за друга дата. 

 

СЪДЪТ, след като съобрази становището на страните, намира, че не са налице 

процесуалните предпоставки на закона за даване ход на делото, предвид нередовното 

и несвоевременно призоваване на определения от Софийска адвокатска колегия 

служебен защитник. 

СЪДЪТ констатира също, че в определението за изпращане на писмо до Софийска 

адвокатска колегия предходният съдия-докладчик не е посочил изричното искане на 

ищеца да бъде определен, при възможност, посоченият от него защитник.  

Ето защо, намира, че следва да отмени определението, с което е изпратено писмо до 

Софийска адвокатска колегия за определяне на защитник, като вместо него следва да 

постанови друго, в което се конкретизира името на защитника, посочен от ищеца. В 

придружителното писмо изрично следва да се посочи, че Софийска адвокатска 

колегия следва да определи този защитник при възможност. В случай че няма такава, 

Софийска адвокатска колегия следва да посочи друг защитник. 

С оглед изложеното, 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

НЕ ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ОТМЕНЯ определението от 05.05.2020 г., с което е изпратено писмо до Софийска 

адвокатска колегия за определяне на служебен защитник за процесуално 

представителство на ищеца, без в същото да се конкретизира името на конкретно 

посочения от ищеца защитник, вместо него  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРЕДОСТАВЯ правна помощ на ищеца Е. М. под формата на процесуално 

представителство. 

ДА СЕ ИЗПРАТИ писмо до Софийска адвокатска колегия с искане за определяне на 

адвокат за процесуално представителство на ищеца, като при възможност същият да 

бъде адв. И. Ю.. 

ДА СЕ ИЗПРАТИ копие от исковата молба на ищеца. 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 20.04.2022 г. от 14:10 часа, за която дата 

страните редовно уведомени от днес.  

След постъпване на писмо от САК, призовка за насроченото заседание да се изпрати 

на посочения в писмото  адвокат. 

 

Съдебното заседание по отношение на ищеца ще се проведе чрез видеоконферентна 

връзка. За тази цел се уведоми своевременно администрацията на Затвора С.. 

 

СЪДЪТ УКАЗВА на страните, че имат възможност да депозират своите молби, 

становища, бележки и възражения, освен в деловодството на съда и на следния 

електронен адрес: [електронна поща], по номера на делото. Последното е за улеснение 

на съда и страните и не се счита за надлежно упражняване на процесуални права.  

 



Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:40 ч. 

  

 

СЪДИЯ: СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


