
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 33046

гр. София,    24.08.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 44 състав,  в 
закрито заседание на 24.08.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мария Владимирова

 
 
 като разгледа дело номер 627 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и 
за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл.248, ал.1 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК) във 
връзка с чл.144 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по искане на „АДИЕНТ ИНТЕРИЪРС ЛТД. ЕНД КО КГ“ /АДИЕНТ/, с ДДС номер: 
B., подадено чрез адв. Т.,  за допълване на Решение № 21877 от 01.06.2026 г.  по адм. дело № 
627/2026  г.  на  Административен  съд  –  София  град,  Трето  отделение,  44  състав,  в  частта  за 
разноските. 
В срока и по реда на чл. 248, ал. 2 ГПК не е постъпил отговор на насрещната страна. 
Административен съд – София град, Трето отделение, 44 състав, намира, че искането е подадено 
от  легитимирано  лице  в  законоустановения  срок.  Разгледано  по  същество  искането  е 
ОСНОВАТЕЛНО.
Настоящото производство е образувано във връзка с решение № 136 от 08.01.2026 г. по адм. дело 
№ 3008 от 2025 г. на Върховният административен съд, с което е обезсилено решение № 3504 от 
03.02.2025 г. по адм. дело № 4886/2024 г. по описа на Административен съд - София град /АССГ/, 
а делото е върнато за ново разглеждане от друг съдебен състав на същия съд с указания да бъде 
надлежно конституиран ответникът - директор на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна 
практика“ – С. при ЦУ на НАП, тъй като в производството пред АССГ е бил конституиран зам. 
директора на Д“ ОДОП“ – С..
С решението, чието допълване се иска, е отменен ревизионен акт № Р-22221023002891-091-001 
от 05.01.2024 г., издаден от П. Т. П. - началник сектор „Ревизии“ в Дирекция „Контрол“, орган 
възложил ревизията и А. Л.  И. -  главен инспектор по приходите -  ръководител на ревизията, 
потвърден  с  Решение  №  423  от  29.03.2024  г.  на  зам.  директора  на  дирекция  „Обжалване  и 
данъчно-осигурителна практика“ - С. при ЦУ на НАП, с който на „АДИЕНТ ИНТЕРИЪРС ЛТД. 
ЕНД КО КГ“, с ДДС номер: B., е отказано право на приспадане на данъчен кредит    в размер на 5 
546,74 лева по фактури, издадени от „Уилям Хюз България“ ООД,    ЕИК[ЕИК].
С решението съдът не се е произнесъл по направеното в с.з. искане за присъждане на разноски по 
списък на л. 30-40 и на л. 263-264, включващи заплатени държавни такси за производството пред 



АССГ /50 лева/ и ВАС /44,37 лева/, депозит за вещо лице /500 лева/, такса за превод на документи 
на български език заплатена по настоящото дело – 748,80 евро, адвокатски възнаграждения: за 
производството по адм. д. № 4886 от 2024 г. на АССГ /3911,66 лева/, за производството по адм. д. 
№ 3008 от 2025 г. на ВАС /4022,69 евро/, за настоящото производство – 1500 евро, или общо 
разноски – 8575,39 евро.
В проведените производства по адм. д. № 4886 от 2024 г. на АССГ и ВАС не е било направено 
своевременно 
Направеното от процесуалния представител на ответника бланкетно възражение за прекомерност 
на претендираните съдебни разноски в с.з. на 12.05.2026 г. е неоснователно предвид фактическата 
и правна сложност на спора, както и проявената процесуална активност на пълномощника на 
страната в проведените три съдебни производства. В извода си съдът съобрази и тълкуването, 
дадено с решение от 25.01.2024 г. по дело С-438/22 на СЕС. 
С оглед изхода на спора в полза на молителя следва да се присъдят разноски в общ размер на 
8575,39 евро. 
Воден от горното и на основание чл. 248, ал. 3 ГПК във вр. чл. 144 АПК, Административен съд – 
София град, Трето отделение, 44 състав,

                                                                                                              ОПРЕДЕЛИ:

ДОПЪЛВА  Решение  №  21877  от  01.06.2026  г.  по  адм.  дело  №  627/2026  г.  на  АССГ,  Трето 
отделение, 44 състав, В ЧАСТТА ЗА РАЗНОСКИТЕ, като:
ОСЪЖДА Национална агенция за приходите да заплати на „АДИЕНТ ИНТЕРИЪРС ЛТД. ЕНД 
КО КГ“,  с  ДДС номер:  B.,  разноски  по  делото  в  общ размер  на  8575,39  евро  (осем хиляди 
петстотин седемдесет и пет евро и тридесет и девет евроцента). 
 Определението подлежи на обжалване с частна жалба в 14-дневен срок от съобщаването 
му пред Върховния административен съд на Република България.
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