
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 27494

гр. София,    08.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 41 състав,  в 
закрито заседание на 08.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Луиза Христова

 
 
 като разгледа дело номер 2061 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 176а от АПК. Образувано е по молба на М. В. Д., чрез 
адв. Н.,  за изменение на решение № 18163 от 13.05.2026г. по адм. дело № 2061/2026г. на 
АССГ,  41  с-в  в  частта  за  разноските  като  на  адвоката  се  присъди  пълният  размер  на 
адвокатското възнаграждение в  размер на 1600евро,  тъй като ЗС не разполага с  право на 
възражение за прекомерност. 
Ответникът  по  искането  –  началникът  на  СГКК  -  С.,  редовно  уведомен  на  19.06.2026г.,  не 
изразява становище по искането. 
Заинтересованите страни - А. Л. Г. и Б. Р. Г.,  редовно уведомени на 24.06.2026г., не изразяват 
становище по искането. 
Производството  по  делото  е  било  образувано  по  реда  на  чл.  145  и  сл.  от 
Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ по жалба на М. В. Д., чрез адв. Н., срещу заповед 
№ 18-13033 от 01.12.2025г. на началника на СГКК - С., в частта, в    която е одобрено изменение в  
КККР  чрез  коригиране  на  югозападната  граница  на  поземлен  имот  с  идентификатор 
07140.8092.1104 в съответствие с границите на УПИ V-556, кв.57 по регулационния план на м. 
„Б.“. Вследствие на изменението площта на собствения на жалбоподателя имот с идентификатор 
07140.8092.555 се намалява с 15 кв.м. като от 649 кв.м става 634 кв.м. С решение № 18163 от 
13.05.2026г. по адм. дело № 2061/2026г. на АССГ, 41 с-в съдът е отменил заповед № 18-13033 от 
01.12.2025г. на началника на СГКК - С. в оспорената част и е върнал преписката на ответника за 
ново  произнасяне  по  заявление  с  вх.  №      01  –  694337  от  03.09.2025г.  съобразно  дадените  с 
решението указания в едномесечен срок от влизането му в сила. С решението съдът е присъдил 
на жалбоподателя само адвокатско възнаграждение в размер на 800 евро, предвид направеното 
възражение за прекомерност от ЗС. 
При извършената служебна проверка на молбата за изменение на решението, съдът установи, че 
същата е подадена в срока по чл. 176а от АПК – на 09.06.2026г. при съобщаване на решението на 
02.06.2026г.,  и е процесуално допустима.  Разгледана по същество, същата е неоснователна по 
следните съображения:



На  основание  чл.  143,  ал.  1  от  АПК  когато  съдът  отмени  обжалвания  акт,  разноските  по 
производството и възнаграждението за един адвокат се възстановяват от бюджета на органа, издал 
отменения акт. Видно от договор за правна защита на л. 125, за адвоката на жалбоподателя е  
уговорено адвокатско възнаграждение от 1600 евро. Съгласно платежни документи на л. 129-134 
– фактури и платежни нареждания, същото е платено по банков път. В осз на 23.04.2026г. ЗС са 
направили възражение за  прекомерност,  което съдът е  уважил.  Съгласно чл.  78,  ал.5 от АПК 
право на такова възражение има насрещната страна в спора. Зад понятието "насрещна страна" не 
стои единствено ответника,  както счита  жалбоподателя.  "Насрещна" е  тази страна,  която има 
противоречиви интереси с друга страна в процеса, в случая с жалбоподателя. Несъмнено А. Л. Г. 
и Б. Р. Г., по искане на които е процедирано процесното изменение на КК и КР, имат различни 
интереси  от  тези  на  жалбоподателя  и  по  тази  причина  се  явяват  насрещни  за  него  страни,  
защитавайки постановения от началника на СГКК акт, който е благоприятен за тях. В този смисъл 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 12952 ОТ 29.11.2024 Г. ПО АДМ. Д. № 11126/2024 Г., ІІ ОТД. НА ВАС.
Предвид  изложеното  и  с  оглед  своевременно  направеното  възражение  за  прекомерност, 
адвокатското възнаграждение е намалрено предвид фактическата и правна сложност на делото. 
Съдът е преценил същата като средна с оглед изслушването на съдебно- техническа експертиза, 
без събиране на допълнителни доказателства извън тези в административната преписка.    Поради 
тези съображения настоящият съдебен състав приема, че не са налице предпоставки за изменение 
на постановеното по делото решение в частта за разноските, като искането на жалбоподателя 
следва да бъде отхвърлено като неоснователно.      
Воден от горното и на осн. и на основание чл. 176а, ал. 3 от АПК, АССГ,ІІ отделение, 41 състав,

О П Р Е Д Е Л И :

ОТХВЪРЛЯ молба на М. В. Д., чрез адв. Н., за изменение на решение № 18163 от 13.05.2026г. по 
адм. дело № 2061/2026г. на АССГ, 41 с-в в частта за разноските.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО  подлежи  на  обжалване  пред  ВАС  на  РБългария  в  7-дневен  срок  от 
съобщаването. Преписи.

СЪДИЯ:    

 


