
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 37356

гр. София,    12.11.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 16 състав,  в 
закрито заседание на 12.11.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Ася Тодорова

 
 
 като разгледа дело номер 2352 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Постъпила е касационна жалба от Началник на сектор в Отдел „Проверки“, Дирекция 
„Контрол“ в ТД на НАП С., подадена чрез процесуален представител по пълномощие главен 
юрисконсулт  Г.  Б.,  против  решение  №  34376  от  21.10.2025  г.,  постановено  по  адм.д.  № 
2352/2025  г.  по  описа  на  АССГ,  16  състав,  с  което  по  жалба  на  Ориндж  -  БГ  ЕООД, 
ЕИК[ЕИК], е отменен Акт за установяване на публично държавно вземане № BG16RFOP002-
2.095-0500/07.02.2025 г., издаден от А. А. Д., на длъжност началник сектор при Централно 
управление на Национална агенция за приходите, с който е установен размер на подлежащи 
на  възстановяване  неправомерно  получени  средства  в  размер  на  20  874,50  лв., 
представляващи  предоставена  безвъзмездна  финансова  помощ  със  заповед  №  З-
ЦУ-1611/31.07.2023 г. на изпълнителния директор на НАП и е определен размер на дължима 
законна лихва от 4 313,13 лв. за периода от 07.08.2023 г. до 07.02.2025 г. 
При  извършена  проверка  на  редовността  на  подадената  касационна  жалба  съдът  намира,  че 
същата не отговаря на изискванията на чл. 213, т. 3 от АПК. Касационният жалбоподател не е 
внесъл държавна такса, дължима на основание чл. 227а от АПК. Съгласно разпоредбата на чл. 
227а, ал. 3 от АПК когато има определяем материален интерес по делото държавната такса за 
гражданите, едноличните търговци, организациите, държавните и общинските органи и за други 
лица,  осъществяващи публични функции и организации,  предоставящи обществени услуги,  е 
пропорционална и е в размер 0,8 на сто от материалния интерес, но не повече от 1 700 лв., а в 
случаите, когато материалният интерес е над 10 000 000 лв. – таксата е в размер 4 500 лв. В  
материалния интерес се включват освен главното задължение и допълнително начислените лихви 
за забава. В настоящия случай материалният интерес е в размер на 25 187,63 лева, с оглед на 
което дължимата държавна такса следва да е в размер на 202 лева. 
Предвид изложеното, касационната жалба като нередовна следва да се остави без движение, като 
се укаже на касационния жалбоподател в 7 - дневен срок от съобщението да внесе по сметка на 
Върховен административен съд дължимата държавна такса в размер на 202 лева и представи в 
Административен съд София-град документ за извършеното плащане в същия срок. 



Предвид изложеното и на основание чл. 213а, ал. 1 от АПК съдът
Р А З П О Р Е Д И:

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ касационната  жалба на  Началник на  сектор в  Отдел „Проверки“, 
Дирекция „Контрол“ в ТД на НАП С., подадена чрез процесуален представител по пълномощие 
главен юрисконсулт Г. Б., против решение № 34376 от 21.10.2025 г., постановено по адм.д. № 
2352/2025 г. по описа на АССГ, 16 състав, с което по жалба на Ориндж - БГ ЕООД, ЕИК[ЕИК], е 
отменен  Акт  за  установяване  на  публично  държавно  вземане  №  BG16RFOP002-2.095-
0500/07.02.2025 г., издаден от А. А. Д., на длъжност началник сектор при Централно управление 
на  Национална  агенция  за  приходите,  с  който  е  установен  размер  на  подлежащи  на 
възстановяване  неправомерно  получени  средства  в  размер  на  20  874,50  лв.,  представляващи 
предоставена  безвъзмездна  финансова  помощ  със  заповед  №  З-ЦУ-1611/31.07.2023  г.  на 
изпълнителния директор на НАП и е определен размер на дължима законна лихва от 4 313,13 лв. 
за периода от 07.08.2023 г. до 07.02.2025 г.
УКАЗВА на касационния жалбоподател в 7-дневен срок от съобщението да внесе по сметка на 
Върховен административен съд дължимата държавна такса в размер на 202 (двеста и два) лева и 
представи в Административен съд София-град документ за извършеното плащане в същия срок.
УКАЗВА на касационния жалбоподател, че при неотстраняване на нередовностите в срока по-
горе касационната жалба ще бъде върната.
Разпореждането не подлежи на обжалване.

 


