
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№ 22517 

гр. София,    04.06.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 18 състав,  в 
закрито заседание на 04.06.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Златка Илиева

 
 
 като разгледа дело номер 3946 по описа за 2026 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Касационната  жалба  е  депозирана  в  срок.  Същата  е  нередовна.  Липсва  приложено 
доказателство за внесена ДТ.

Разпоредбата  на  чл.  92  ЗУБ  постановява,  че  съдебните  производства  се  освобождават  от 
държавни такси и заплащане на други разноски, с изключение на разноските за експертиза. От 
анализа на нормата е видно, че тя е създадена с цел защита правото на лица, търсещи закрила и 
осигуряваща им достъп  до  правосъдие.  За  да  се  обезпечи  такъв  достъп,  жалбоподателите  са 
освободени  от  заплащането  на  държавна  такса  за  образуване  на  съдебно  производство,  за 
разноски  за  предоставена  от  съда  правна  помощ,  за  преводач  и  т.  н.  Тази  разпоредба  няма 
облагодетелстващ характер за  административния орган и  не  го  освобождава от  заплащане на 
съдебни разноски, в това число и от задължението за внасяне на ДТ.
Ето защо, касационната жалба следва да бъде оставена без движение,  като на касатора бъдат 
дадени указания да представи доказателства за внесена ДТ, съобразно разпоредбата на чл.227 а 
ал.1 от АПК.
Водим от    горното и на основание чл.213а ал.1 от АПК , съдът 
                                                      
                                                                            Р А З П О Р Е Д И :

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ касационната жалба.
ДАВА  ВЪЗМОЖНОСТ  на  касатора  в  7-мо  дневен  срок  от  получаване  на  съобщението  да 
представи доказателство за внесена държавна такса в размер на 70 лева по сметка на Върховен 
административен съд. 
УКАЗВА на жалбоподателя,  че  при неизпълнение на указанията в срок,  жалбата му ще бъде 
оставена без разглеждане и върната. 
ДА СЕ ВРЪЧИ на жалбоподателя препис от настоящото разпореждане.
Делото  да  се  докладва  след  изпълнение  указанията  на  съда,  респективно  след  изтичане  на 



дадения по – горе срок.

Разпореждането не подлежи на обжалване.

                Съдия: 

 


