
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 21665

гр. София,    24.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 53 състав,  в 
закрито заседание на 24.06.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Полина Величкова

 
 
 като разгледа дело номер 3366 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 248 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК.
Образувано е по молба от „Микро Кредит“ АД, с искане за допълване на Решение № 18246/ 29. 
05. 2025 г., постановено по адм. дело № 3366/ 2025 г. по описа на Административен съд - София 
град, 53 с-в в частта за разноските, като на дружество се присъдят претендираните и направени 
разноски за държавна такса и заплатен адвокатски хонорар.
В срока по чл. 248, ал. 2 от ГПК е постъпил отговор от ответника, който е изложил аргументи за 
неоснователност на направеното искане.
Съдът  като  взе  предвид  постъпилото  искане  и  прецени  материалите  по  делото,  намира  за 
установено от фактическа и правна страна следното:
Искането е процесуално допустимо, като подадено от активно легитимирано лице и в срока по 
чл. 248, ал. 1 от ГПК. 
За да се произнесе по неговата основателност, съдът съобрази следното:
С Решение № 18246/ 29. 05. 2025 г. по адм. дело № 3366/ 2025 г. по описа на Административен 
съд - София град съдът е отменил Заповед № 2056/ 20. 02. 2025 г. на Председателя на Комисията 
за защита на потребителите.
В съдебното заседание оспорващото дружество е било представлявано от адв. Б., който изрично в 
устните състезания е направил искане за присъждане на разноски съгласно представен списък по 
чл. 80 от ГПК.
Предвид  изхода  на  делото,  налице  са  основанията  за  допълване  на  решението  в  частта  за 
разноските, като се осъди Комисията за защита на потребителите да заплати на „Микро кредит“ 
АД направените разноски за държавна такса в размер на 50 /петдесет/ лева, както и направените 
разноски за адвокатско възнаграждение в размер на 18 000 лева с включен ДДС.
Действително,  размерът  на  присъденото  адвокатско  възнаграждение  надвишава  значително 
минималния размер по чл. 8, ал. 2, т. 10 от Наредба № 1/ 9. 07. 2024 г. за възнаграждения за 
адвокатска работа.
В конкретния случай обаче възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение не е 



направено  до  края  на  устните  състезания,  като  съображения  в  тази  насока  са  изложени  от 
ответника едва с отговора на молбата по чл. 248 от ГПК. 
Разпоредбата  на  чл.  78,  ал.  5  от  ГПК допуска  намаляване  на  размера  на  заплатеното 
възнаграждение за адвокат,  но при направено възражение за прекомерност до приключване на 
устните  състезания,  каквото възражение в  настоящия  случай  липсва. Пропускането  на  срока в 
конкретния  казус погасява  правото  на  страната  да  прави  за  първи  път  възражение 
за прекомерност с отговора на молбата по чл. 248 от ГПК във вр. с чл. 144 от АПК. В този смисъл 
е и съдебната практика - Определение № 3947/ 14. 04. 2025 г. по адм. дело № 2986/2025 г. на ВАС, 
Определение № 3010/ 21. 03. 2025 г. по адм. дело № 2113/2025 г. на ВАС и др.
Поради това, налице са основанията за допълване на решението по реда на чл. 248 от ГПК, като 
следва да бъде осъдена Комисията за защита на потребителите да заплати „Микро Кредит“ АД 
направените по делото разноски в общ размер на 18 050 /осемнадесет хиляди и петдесет/ лева, от  
които  50  лева  заплатена  държавна  такса  и  18  000  /осемнадесет  хиляди/  лева  –  заплатено 
адвокатско възнаграждение с включен ДДС.
По изложените съображения и на основание чл. 248, ал. 3 от ГПК във вр. с чл. 144 от АПК, 
Административен съд – София град, 53 състав

О П Р Е Д Е Л И: 
ДОПЪЛВА Решение № 18246/ 29. 05. 2025 г., постановено по адм. дело № 3366/ 2025 г. по описа 
на Административен съд - София град в частта за разноските, като:
ОСЪЖДА Комисията за защита на потребителите да заплати на „Микро Кредит“ АД направените 
по делото разноски в размер на 18 050 /осемнадесет хиляди и петдесет/ лева.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО може да се обжалва по реда, по който подлежи на обжалване решението, а 
именно  -  с  касационна  жалба  пред  Върховния  административен  съд  в  14-дневен  срок  от 
съобщаването му.
ПРЕПИСИ от определението да се изпратят на страните.

Съдия:

 

 


