
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.10.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 63 състав, 

в публично заседание на 21.10.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Димитрина Петрова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Валентина Христова, като разгледа дело 

номер 7458 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 14:40 часа се явиха: 

 

Жалбоподателят „Е. ЮГ“, редовно призован, не изпраща представител. 

 

Ответник КОМИСИЯ ЗА ЕНЕРГИЙНО И ВОДНО РЕГУЛИРАНЕ (КЕВР), редовно 

призован, се представлява от юрисконсулт М. и юрисконсулт К., с пълномощни от 

днес. 

Заинтересованата страна М. К. М., редовно призован, не се явява, не изпраща 

представител. 

СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА, редовно призована, не се представлява 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки, поради което  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА жалбата. СЪЩАТА е срещу Решение № Ж-487/10.07.2020 г. на КЕВР. 

ПРИЕМА за разглеждане същата. 

ДОКЛАДВА и ПРИЕМА административната преписка, депозирана от 

административния орган в цялост. 

ДОКЛАДВА молба от 14.10.2020 г. от процесуален представител на жалбоподателя, с 

която не възразява да се даде ход на делото и поддържа искането си в жалбата за 

събиране доказателства с оглед оспорването на факта, че процесният имот се намира 

извън територията на населеното място по смисъл на на § 5, т. 6 от ДР ЗУТ в случай, 

че този факт продължава да се оспорва от ответната страна.  



Юрисконсулт М.: Моля да не допускате експертизата като неотносима към делото. 

Разпоредбата на чл. 24, т. 1 от ЗЕВИ гласи, че имот, върху който трябва да се изгради 

Т., трябва да бъде в урбанизирана територия. Жалбоподателят се опитва да смесва 

понятия с оглед този въпрос. Моля да се има предвид, че има скица от СГКК, в която 

е посочено, че територията е урбанизирана и считаме, че експертизата не следва да се 

допуска. Считам, че въпросът е изцяло правен. 

Юрисконсулт К.: По делото са представени са писмени доказателства в тази връзка. 

С оглед становището на ответната страна, както и въз основа на факта, че по делото са 

представени официални удостоверителни документи по отношение, както на 

собствеността, така и на характера на собствеността по смисъла на ЗУТ, съдът намира 

искането за допускане на СТЕ за допустимо, но неоснователно, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на жалбоподателя за допускане на СТЕ. 

Юрисконсулт М. и юрисконсулт К.: Няма да сочим други доказателства. Нямаме 

доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ, предвид липсата на други доказателствени искания, намира спора за изяснен 

от фактическа страна и 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

Юрисконсулт М.: Моля да отхвърлите жалбата като недоказана и неоснователна и 

потвърдите административния акт като правилен и законосъобразен. Моля да 

присъдите юрисконсултско възнаграждение и да ни дадете срок за писмени бележки 

по същество. 

Съдът дава на ответната страна 7-дневен срок от днес срок за писмени бележки и 

обяви, че ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:44 часа. 

 

 

 

   СЪДИЯ: 

 

   СЕКРЕТАР: 

  
 
 


