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гр. София,  19.12.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 71 състав, 

в закрито заседание на 19.12.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Георги Бозуков  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 11435 по описа за 2022 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 166 от Административнопроцесуалния 

кодекс /АПК/. 

Образувано е по жалба на „ПОРШЕ ЛИЗИНГ БГ“ ЕООД с ЕИК:[ЕИК], със седалище 

и адрес на управление [населено място], р-н М., М. 4, КОМПЛЕКС Б., „БИЗНЕС П. 

С.“ № 1, [жилищен адрес] , ет. 2 , със законен представител Б. С. Д., с ЕГН [ЕГН] и 

"БИ-ДЖЕЙ -ЕС" ЕООД, с Булстат[ЕИК], със седалище и адрес на управление 

[населено място],[жк],  [улица], [жилищен адрес] представлявано от  управителя Б. 

С., чрез  адв. Л. К. - САК, личен номер: [ЕГН], със съдебен адрес: С., 1404,  [улица], 

ет. 6, , с искане за спиране на ЗАПОВЕД ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ПРИНУДИТЕЛНА 

АДМИНИСТРАТИВНА МЯРКА № 22-0269-000109/25.10.22 г. по чл.171 т. 2а, б. „а“ 

от ЗДвП, издадена от И. И. Д. на длъжност Началник РУ-С. към ОДМВР Б., 

упълномощен със заповед номер 251з-3805/26.08.2021 г., с която е наложена 

принудителна административна мярка по чл. 171, т. 2а, б.“а“ от ЗдвП - прекратяване 

на регистрацията на ППС за срок от 6 месеца на лек автомобил марка "Ф. Тигуан“ с 

peг.  [рег.номер на МПС] , до окончателното произнасяне на съда по спора с влязъл в 

сила съдебен акт. 

 Съдът, след като се запозна с представените по делото доказателства, приема 

за установено от фактическа и правна страна следното: 

 Искането за спиране е направено от адресата на заповедта, за който е налице 

правен интерес. Процесуална предпоставка за допустимост на искането за спиране на 

заповед с правно основание чл. чл. 171, т. 2а, б. „а“ е от ЗДвП е наличието на подадена 

жалба срещу самата заповед. Искането за спиране на предварителното изпълнение на 

ЗППАМ е обективирано в допълнително искане към подадената жалба.  

Съдът, като се запозна с доказателствата по административната преписка, прие за 

установено следното:  

Искането е допустимо. Подадено е в срок, от активно легитимирано лице, с правен 



интерес и е съединено с оспорване на издадената заповед за прилагане на ПАМ, т. е. 

във висящ процес по оспорване на заповедта.  

Разгледано по същество, искането е неоснователно по следните съображения:  

Съгласно разпоредбата на чл. 172, ал. 6 от ЗДвП обжалването на заповедите за 

прилагане на ПАМ не спира изпълнението им. Налице е законова презумпция за 

съществуването на една, повече или на всички предпоставки по чл. 60 от АПК още 

при постановяване на заповедта за прилагане на ПАМ. Същевременно презумпцията 

по чл. 172, ал. 6 от ЗДвП е оборима. Тъй като специалният закон не предвижда 

основания за спиране изпълнението на визираните в чл. 172, ал. 1 от ЗДвП заповеди, 

по аналогия и с оглед препратката на чл. 172, ал. 5 от ЗДвП се прилага нормата на чл. 

166, ал. 2, вр. ал. 4 от АПК.  

Искането за спиране по чл. 166, ал. 2 от АПК на актове по чл. 172, ал. 1 от ЗДвП 

зависи от преценката дали незабавното изпълнение на ПАМ може да причини 

значителна или трудно поправима вреда на адресата, която да бъде противопоставена 

на презумираните предпоставки по чл. 60, ал. 1 от АПК.  

В конкретния случай ПАМ е наложена въз основа на АУАН, серия АД № 

467921/25.10.2022 г., с който е установено, че е налице извършено нарушение на  чл.  

150 от ЗДвП- "ПОРШЕ ЛИЗИНГ БГ" - ЕООД в качеството си на собственик на лек 

автомобил марка "Ф. Тигуан“ с peг.  [рег.номер на МПС]  и ползвателят  "БИ - 

ДЖЕЙ -ЕС" ЕООД на 25.10.2022г в  [община], по път ІІ-79 на  кръстовище с  

[улица], район [населено място],  [община] са предоставили управлението на 

процесния автомобил на неправоспособния водач Д. М. (DIEBO MADHOSH)  [дата 

на раждане] в С., адресно регистриран в гp. OSNABRUCK - Германия на ул. "Aft der 

Margaretenklrche" № 23, който не притежава и не е представил  СУМПС валидно на 

територията на Р. България. 

Целта на допуснатата от законодателя възможност да бъде спряно изпълнението на 

обжалваната пред съда заповед е да се даде временна защита на твърдението на 

оспорващия, че актът ще му причини значителна или трудно поправима вреда. 

Законовата презумпция за високата обществена значимост на защитените обществени 

отношения, а именно безопасността на движението по пътищата и преустановяването 

на административни нарушения, които застрашават живота и здравето на хората, е 

основание за допускане на предварително изпълнение на този вид принудителни 

мерки по силата на закона. Предпоставка за постановяване на неговото спиране е 

наличието на друг противопоставим интерес, който по степен на важност е от 

категорията на изброените в чл. 60, ал. 1 от АПК. В тежест на жалбоподателя е да 

установи наличието на обстоятелства, при които спирането на изпълнението на 

оспорената заповед е основателно.  

Твърдението, че с прекратяване на регистрацията на собственика и на ползвателя ще 

бъдат създадени значителни вреди, надвишаващи превантивната мярка на ЗПАМ, не 

са обстоятелства, които могат да причинят значителна или трудно поправима вреда на 

адресата на заповедта, която да бъде противопоставена на презумираните 

предпоставки по чл. 60, ал. 1 от АПК. 

Към депозираното искане не са представени доказателства, от които да може да се 

направи извод, че са налице основания за спиране на предварителното изпълнение на 

издадената ЗППАМ. Направеното с жалбата искане за спиране на изпълнението на 

ЗППАМ 22-0269-000109/25.10.22 г., не подкрепено с доказателства, не води до извод, 

че са налице предпоставките по чл. 166, ал. 2 от АПК, във връзка с чл. 60 от АПК за 



спиране предварителното изпълнение на ЗНПАМ. Отделно от това интереса на 

жалбоподателите е непротивопоставим на обществения такъв, свързан със здравето и 

сигурността гражданите при движението им по пътищата. 

По изложените съображения съдът намира искането за неоснователно.  

Така мотивиран и на основание чл. 166, ал. 4 вр. ал. 2 от АПК вр. чл. 172, ал. 6 от 

ЗДвП, Съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОТХВЪРЛЯ искането на „ПОРШЕ ЛИЗИНГ БГ“ ЕООД с ЕИК:[ЕИК], със седалище и 

адрес на управление [населено място], р-н М., М. 4, КОМПЛЕКС Б., „БИЗНЕС П. С.“ 

№ 1, [жилищен адрес] , ет. 2 , със законен представител Б. С. Д., с ЕГН [ЕГН] и 

"БИ-ДЖЕЙ -ЕС" ЕООД, с Булстат[ЕИК], със седалище и адрес на управление 

[населено място],[жк],  [улица], [жилищен адрес] представлявано от  управителя Б. 

С., чрез  адв. Л. К. - САК, личен номер: [ЕГН], със съдебен адрес: С., 1404,  [улица], 

ет. 6, за спиране на предварителното изпълнение на ЗАПОВЕД ЗА ПРИЛАГАНЕ НА 

ПРИНУДИТЕЛНА АДМИНИСТРАТИВНА МЯРКА № 22-0269-000109/25.10.22 г. по 

чл.171 т. 2а, б. „а“ от ЗДвП, издадена от И. И. Д. на длъжност Началник РУ-С. към 

ОДМВР Б., упълномощен със заповед номер 251з-3805/26.08.2021 г., с която е 

наложена принудителна административна мярка по чл. 171, т. 2а, б.“а“ от ЗдвП - 

прекратяване на регистрацията на ППС за срок от 6 месеца на лек автомобил марка 

"Ф. Тигуан“ с peг.  [рег.номер на МПС] , до окончателното произнасяне на съда по 

спора с влязъл в сила съдебен акт.  

Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния 

административен съд в 7-дневне срок от съобщаването му на страните. 

 

                                                                            СЪДИЯ: 

 

  
 
 


