
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6147 

 
 
 

 
 

гр. София,  06.11.2020 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  V КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 09.10.2020 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Пламен Горелски  

ЧЛЕНОВЕ:  Антони Йорданов 
Димитрина Петрова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Клавдия Дали и при участието на прокурора 
Стоян Димитров, като разгледа дело номер 4995 по описа за 2020 година 

докладвано от съдия Димитрина Петрова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК, във връзка с чл. 63, ал.1 

от ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на И. Г. Б., ЕГН [ЕГН], от [населено място], срещу 

Решение от 13.03.2020  г., постановено по НАХД № 2071/2020 г. по описа на 

Софийски районен съд /СРС/, 11-ти състав, с което е потвърден Електронен фиш, 

серия К № 1743695, издадено от СДВР - МВР, с който на касатора е наложено 

административно наказание „глоба“ в размер на 100 лв. на основание чл. 189, ал. 4, 

във вр. чл. 182, ал. 1, т. 3 от ЗДвП за извършено нарушение по чл. 21, ал. 1 от ЗДвП. 

В касационната жалба се излага становище за неправилност и незаконосъобразност на  

решението. Касаторът счита, че не е посочен  вида на измерващият уред. Сочи се 

също и че на процесното място няма въведено ограничение на скоростта. Иска се 

отмяната на решението и на електронния фиш.  

В съдебно заседание – касаторът не се явява и не се представлява.  

Ответникът по касация – Столична дирекция на вътрешните работи, не изпраща 

представител, не депозира становище.  

Представителят на Софийска градска прокуратура излага становище за 

неоснователност на касационната жалба.  

Административен съд София- град, V касационен състав като прецени събраните по 

делото доказателства, доводите и възраженията на страните и в рамките на 



касационната проверка, извършена съгласно чл. 218 от АПК, приема за установено от 

фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1 

от ЗАНН и от надлежна страна, поради което е допустима.  

Разгледана по същество е НЕОСНОВАТЕЛНА, по следните съображения: 

Софийски районен съд, въз основа на приложените писмени доказателства и 

събраните в съдебното следствие гласни такива, е установил от фактическа страна, че 

на 11.09.2017 г., в 18:00 ч.  л.а. „Рено М.” с ДК СО 8654 АС се е движил в [населено 

място], по  [улица]с посока на движение от  [улица]към  [улица]и бил заснет с 

техническо средство - видеосистема TFR1-M с радар TR4D № 619. Системата заснела 

и записала скоростта, дата и час, както и регистрационния номер на автомобила. Била 

измерена скорост на движение от 81 км./ч., която след приспадане на възможна 

грешка от 3 % била изчислена на 78 км./ч., като ограничението за скоростта на МПС 

било 50 км/ч. – за населено място. Бил изготвен снимков материал. Бил издаден 

процесният електронен фиш за налагане на глоба за нарушение, установено с 

автоматизирано техническо средство, с който за нарушение на чл. 21, ал. 1 от ЗДвП, 

на основание чл. 189, ал. 4, вр. чл. 182, ал. 1, т. 4 от ЗДвП, на касатора е наложено 

административно наказание „глоба“ в размер на 100 лева. 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 от АПК, вр. чл. 63, ал. 1 от 

ЗАНН и от надлежна страна, поради което е допустима. Наведените доводи в същата 

представляват касационни основания по чл. 348, ал. 1, т. 1 от НПК, приложим по 

препращане от чл. 63, ал. 1 от ЗАНН. 

За да постанови оспореното решение въззивният съд е приел, че при издаването на 

електронния фиш не са допуснати съществени нарушения. Прието е за установено, че 

касаторът е осъществил състава на визираното административно нарушение. 

Наложеното наказание е в рамките на предвидения в закона абсолютен размер. 

При правилно изяснена фактическа обстановка районният съд е направил 

законосъобразния извод, че касаторът е извършил нарушение на чл. 21, ал. 1 от ЗДвП. 

Разпоредбата на чл. 21, ал. 1 от ЗДвП въвежда забрана за водачите на МПС, при 

избиране на скоростта на движение, да превишават определените в тази разпоредба 

стойности, които за пътно превозно средство от категория „В” (каквото е процесното) 

са: в населено място – 50 км./ч.; извън населено място – 90 км.ч.; по автомагистрала – 

140 км./ч.; по скоростен път – 120 км./ч. Нарушението е установено с техническо 

средство за контрол - видеосистема TFR1-M с радар TR4D № 619. 

Изискванията за формата, съдържание, реквизити и реда за издаване на наказателното 

постановление (чл. 57 ЗАНН) са неприложими по отношение на електронния фиш. За 

задължителни следва да се приемат само посочените в чл. 189, ал. 4, изр. второ от 

ЗДвП реквизити - териториалната структура на Министерството на вътрешните 

работи, на чиято територия е установено нарушението, мястото, датата, точния час на 

извършване на нарушението, регистрационния номер на моторното превозно 

средство, собственика, на когото е регистрирано превозното средство, описание на 

нарушението, нарушените разпоредби, размера на глобата, срока, сметката, начините 

за доброволното ѝ заплащане. Тези реквизити са описани в процесния електронен 

фиш.  

Наложеното административно наказание е в размера, определен от нормата на чл. 182, 

ал. 1, т. 4 от ЗДвП ( в редакцията към датата на нарушението -  ДВ, бр. 10 от 2011 г.), 

поради което наказанието е определено съобразно правилата на чл. 27, ал. 1 и, ал. 5 от 



ЗАНН. 

Решението, предмет на касационна проверка, не страда от наведените касационни 

основания. При извършената служебна проверка по чл. 218, ал. 2 АПК, съдът 

констатира, че районният съд е постановил съдебния си акт в съответствие със закона. 

Процесуалните права на страните не са ограничени и нарушени, а решението е 

мотивирано. Не се констатират твърдените съществени процесуални нарушения и 

материална незаконосъобразност, поради което касационната жалба е неоснователна, 

а обжалваното съдебно решение следва да бъде оставено в сила. 

По изложените съображения и на основание чл.221, ал.2 от АПК, 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – С. ГРАД, V касационен състав 

 

Р  Е  Ш  И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение от 13.03.2020 г., постановено по НАХД № 2071/2020 г. по 

описа на Софийски районен съд /СРС/, 11-ти състав. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                     ЧЛЕНОВЕ:      

 

  
 
 


