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гр. София,  16.05.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 78 състав, 

в публично заседание на 16.05.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Пенка Велинова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Вълкова, като разгледа дело 

номер 10400 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14:26 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ СМАРТТРАНС ГРУП ЕООД - редовно уведомен, не се 

представлява.   

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ на ДИРЕКЦИЯ "ОБЖАЛВАНЕ и ДАНЪЧНО - 

ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА" - при ЦУ на НАП София - редовно уведомен, не се 

явява, не се представлява.   

СГП - редовно уведомена, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ АЛЛА Г. К., редовно призована, се явява.  

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

     О П Р Е Д Е Л И: 

    ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

КОНСТАТИРА, по делото е постъпило на 08.05.2024г. в срок заключение по 

допуснатата съдебно-счетоводна експертиза, изготвена от вещото лице К..    

СНЕМА самоличността на вещото лице: АЛЛА Г. К., 66 години, българка, български 

гражданин, неосъждана, без дела и родство със страните. 

СЪДЪТ РАЗЯСНЯВА на вещото лице наказателната отговорност по чл. 291, ал. 1 от 

НК. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ обеща да даде вярно и безпристрастно заключение. 

СЪДЪТ ПРИСТЪПВА КЪМ РАЗПИТ НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Предупредена съм за наказателната отговорност. Поддържам 

заключението на експертизата. Нямам какво да добавя. 



На въпроси на СЪДА, вещото лице К. отговори: Винаги се свързвам с адвокат да ми 

предоставят документи, които са ми необходими. По електронен път съм получила 

справки от счетоводството на фирмата. Представям към експертизата като 

приложения - електронните справки, които ми бяха представени по имейл: синтетична 

- хронологична ведомост  и аналитична - хронологична ведомост.   

Представям справка-декларация по чл.23 и чл.24 от Наредба 2/2015г. за вложения ми 

труд във връзка с експертизата.  

 

СЪДЪТ намира, че следва да се приеме заключението на съдебно –счетоводната 

експертиза, както и приложените към нея синтетична- хронологична ведомост и 

аналитична – хронологична ведомост, изпратени на вещото лице от дружеството по 

имейл.   

   ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА по делото заключението на  съдебно-счетоводна експертиза, 

изготвена от вещото лице К. и приложените към нея синтетична-хронологична 

ведомост и аналитична-хронологична ведомост.  

ОПРЕДЕЛЯ възнаграждение на вещото лице за изготвената експертиза, в размер на 

1000 лева.   

ДА СЕ ИЗПЛАТИ на вещото лице възнаграждение, в размер на 500  лв. от внесения 

депозит. 

(Издаде се 1 бр. РКО, в размер на 500 лв.) 

ОПРЕДЕЛЯ допълнителен депозит, в размер на 500 лева, вносим от жалбоподателя в 

7-дневен срок от уведомяването, след което да бъде издаден РКО на вещото лице К..  

СЪДЪТ освобождава вещото лице от залата.  

 

СЪДЪТ 

        ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА писмените доказателства по делото.  

СЪДЪТ, предвид липсата на други доказателствени искания, СЧЕТЕ делото за 

изяснено от фактическа страна и 

        ОПРЕДЕЛИ: 

                          ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.  

      СЪДЪТ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:36  часа. 

 

След приключване на съдебното заседание в 16:50 часа, в залата се явиха адвокат Б. и 

юрисконсулт М.. Същите заявяха, че са записали, че делото е насрочено за 16:20 часа.  

СЪДЪТ КОНСТАТИРА, че в предходния съдебен протокол е записан час 14:20 часа 

за днешното съдебно заседание. Но, доколкото и двете страни твърдят, че в зала им е 

бил съобщен час - 16:20 часа, СЪДЪТ приема, че е възможно да е обявил устно 

грешен час или да е допусната грешка при вписването на часа в съдебния протокол.  

Съдът уведоми страните за извършените действия.  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Моля да се възобнови съдебното дирене и да се проведе 

разпит на вещото лице, към което имаме въпроси. 

 

СЪДЪТ намира, че искането е основателно, тъй като страните са лишени от 



възможността да участват в съдебното производство, предвид на което   

              ОПРЕДЕЛИ: 

ОТМЕНЯ Определението, с което е даден ход по същество на делото. 

ОТЛАГА същото и го НАСРОЧВА за 13.06.2024г., от 15:40 часа, за която дата и час 

страните и СГП се считат за редовно уведомени.   

 

ДА СЕ ПРИЗОВЕ вещото лице К. за датата на следващото съдебно заседание. 

    

 

СЪДИЯ:       

 

СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


