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гр. София,  26.04.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 33 състав, в 

публично заседание на 27.03.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

6845 по описа за 2011 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
Производството е по чл. 145 и сл. от Административно-процесуалния кодекс /АПК/ във 

връзка с чл. 215 от Закона за устройство на територията /ЗУТ/. 

 Делото е образувано по жалбата на С. Н. Н. против заповед № 

ДК-02-ЮЗР-211/08.06.2011 г. на началника на РДНСК-Югозападен район, с която на 

основание чл. 225, ал. 1 във връзка с чл. 222, ал. 1, т. 10 от ЗУТ е наредено 

премахването на незаконен строеж „Едноетажна сграда”, находящ се в УПИ VІІІ-334, 

кв. 37 по плана на [населено място] с административен адрес: [населено място],  

[улица], район „П.”, Столична община. Наведени са доводи за незаконосъобразност, 

поради противоречие с материалния закон и съществени нарушения на 

административно производствените правила. Излагат се съображения за нарушения в 

процедурата по съставяне на констативния акт. Обосновават се твърдения, че 

оспорената заповед е издадена в противоречие с принципа за истинност, установен в 

чл. 7 от АПК и принципа за служебното начало, регламентиран в чл. 9, ал. 2 и ал. 4 от 

АПК. Твърди се, че строежът е изграден в съответствие с предвижданията на 

подробния устройствен план, одобрените инвестиционни проекти и разрешение за 

строеж, което изключва хипотезата на неговата незаконност. Претендира се отмяна на 

оспорената заповед и присъждане на направените по делото разноски.  

Ответникът - началника на РДНСК-Югозападен район не изразява становище по 

жалбата.  

Заинтересованата страна В. Н. С. изразява становище за неоснователност на жалбата, 

тъй като сградата, чиито съсобственик е и той, е съборена без негово знание и съгласие 



и на нейно място е изградена изцяло нова сграда.  

Настоящият съдебен състав, след като се запозна с доказателствата по делото, прецени 

доводите на страните и съобрази законосъобразността на оспорения административен 

акт, намира жалбата за ДОПУСТИМА, като подадена от надлежна страна-адресат на 

индивидуалния административен акт в законоустановения срок по чл. 215, ал. 4 от ЗУТ. 

Разгледана по същество жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА по следните съображения:  

При извършена проверка от служители на сектор С. при РДНСК-Югозападен район с 

констативен акт № С-10-1021/17.03.2011 г. е установен строеж „Едноетажна сграда”, 

находяща се УПИ VІІІ-334, кв. 37 по плана на [населено място] с административен 

адрес: [населено място],  [улица], район „П.”, Столична община. Констатирано е, че 

имотът е собственост на В. Н. С. и С. Н. Н., съгласно Договор за доброволна делба на 

съсобствен недвижим имот № 13172, том 8, № 39 от 10.06.1999 г. Строежът 

представлява едноетажна сграда в съсобствен имот, с размери около 13.00/7.50 м., 

стоманобетонова конструкция от стоманобетонови колони, плочи и пояс, тухлени 

ограждащи зидове и монтирана дограма. Изпълнен е четирискатен покрив от дървена 

конструкция с покритие от керемиди. Височината е около 2.70 м. Строежът е 

квалифициран от административния орган като незаконен по смисъла на чл. 225, ал. 2, 

т. 2 от ЗУТ, тъй като е изпълнен без одобрени проекти и издадено разрешение за 

строеж. 

Констативният акт е съставен в отсъствие на собственика и/или извършителя на 

строежа и е съобщен по реда на § 4, ал. 1 от ДР на ЗУТ и лично на С. Н. Н. на 

24.03.2011 г. На 28.03.2011 г. от С. Н. Н. е депозирано писмено възражение вх. № 

С10-1021-03-821. Към възражението са приложени одобрен технически проект част 

„Архитектурна” и разрешение за строеж № 371/13.10.2009 г. за „Пристройка на 

съществуваща сграда ЗП-57.82 кв.м.”, находяща се в УПИ VІІІ-334, кв. 37 по плана на 

[населено място]. Възражението и приложените към него строителни книжа са 

разгледани от административния орган и възражението е прието за неоснователно, тъй 

като строителните книжа не касаят строеж „Едноетажна сграда”.  

Въз основа на така установените факти и проведената административна процедура, 

началникът на РДНСК-Югозападен район е издал оспорената заповед, като е 

квалифицирал строежа като незаконен по смисъла на чл. 225, ал. 2, т. 2 от ЗУТ. 

По делото е изслушана съдебно-техническа експертиза, която дава заключение, че 

едноетажната сграда е изпълнена в отклонение от одобрения инвестиционен проект и 

издаденото разрешение за строеж, тъй като същите са за „Пристройка на съществуваща 

жилищна сграда”, а на място е изпълнена изцяло нова едноетажна сграда върху петното 

на съществуващата такава. Съобразно одобрения проект и издаденото разрешение за 

строеж процесната сграда представлява пристройка към съществуваща жилищна 

сграда- 32.55 кв.м. площ на съществуващото застрояване и 57.82 кв.м. площ на 

новопроектираното строителство. На място е изпълнена изцяло нова едноетажна 

жилищна сграда със застроена площ от около 80.05 кв.м. и покрита тераса от 8.52 кв.  

По делото са изслушани показанията на свидетеля Т. З. Т., който в качеството му на 

инженер е изготвил конструктивната част на проекта за „Пристройка на съществуваща 

жилищна сграда”. От същите става ясно, че проектът е предвиждал изграждане на 

допълнително помещение към съществуващата на място постройка, но поради 

саморазрушаване на северната фасада се е наложило изграждането на изцяло нова 

сграда. Свидетелят не е присъствал на разрушаването на стената, а е узнал за това по 

телефона.   



Въз основа на изложеното от фактическа страна, настоящият съд прави следните 

правни изводи: 

По силата на чл. 225, ал. 1 от ЗУТ началникът на ДНСК или упълномощено от него 

длъжностно лице издава заповед за премахване на незаконни строежи или части от тях. 

Кои строежи са незаконни е определено в ал. 2 на същата разпоредба. Съгласно т. 2, 

послужили като правно основание за издаване на оспорената заповед, незаконни са 

строежите, които са извършени без одобрени инвестиционни проекти и/или без 

разрешение за строеж. Заповедта се издава въз основа на констативен акт съставен от 

длъжностни лица на Дирекцията за национален строителен контрол. Актът се връчва на 

заинтересуваните лица, които могат да подадат възражения в 7-дневен срок /ал. 3 на чл. 

225 от ЗУТ/.   

С оглед на това, оспорената в настоящото съдебно производство заповед началника на 

РДНСК-Югозападен район е издадена от компетентен орган, в рамките на делегираната 

му въз основа на чл. 225, ал. 1 от ЗУТ със заповед № РД-13-446/01.11.2010 г. на 

началника на ДНСК компетентност. 

Същата е издадена в законоустановена писмена форма, като в нея подробно са описани 

фактическите и правни основания за нейното издаване. 

При издаване на оспорената заповед не са допуснати нарушения на административно 

производствените правила. Заповедта е издадена въз основа на Констативен акт № 

С-10-1021/17.03.2011 г., които са съобщени на заинтересованите лица. Депозираните от 

извършителя на строежа възражения срещу констатациите от проверката са разгледани 

от административния орган преди издаване на оспорената заповед и са приети за 

неоснователни, тъй като не касаят процесния строеж. 

За да е налице незаконен строеж по смисъла на чл. 225, ал. 2, т. 2 от ЗУТ е необходимо 

строежът да е извършен без одобрени инвестиционни проекти и/или без разрешение за 

строеж. 

По делото са приложени одобрен технически проект част „Архитектурна”  и 

разрешение за строеж № 371/13.10.2009 г. за „Пристройка на съществуваща сграда 

ЗП-57.82 кв.м.”, находяща се в УПИ VІІІ-334, кв. 37 по плана на [населено място]. 

Твърдението, че същите се отнасят до строежа, предмет на наложената принудителна 

административна мярка се опровергава от събраните по делото доказателства. 

Изслушаното по делото заключение от съдебно-техническа експертиза, което не е 

оспорено от страните, е категорично, че изградената на място жилищна сграда е изцяло 

нова. В този смисъл са и свидетелските показания на Т. З. Т., който изрично заявява, че 

разрушаването на северната фасада е наложило изграждането й отново. За целите на 

настоящото съдебно производство са ирелевантни причините довели до изграждането 

на изцяло нов строеж. Още повече, че липсват категорични доказателства за 

саморазрушаване на основаната сграда. Установеното по безспорен начин изграждане 

на изцяло нова сграда, изключва хипотезата на пристрояване, при условията, на която е 

издадено разрешение за строеж № 371/13.10.2009 г. 

При тези данни, следва да се приеме, че строежът е изпълнен при пълна липса на 

необходимите строителни книжа - без одобрени инвестиционни проекти и разрешение 

за строеж. При това положение, след като се установи, че изграденият от 

жалбоподателя строеж е незаконен и при липса на предпоставки за узаконяване на 

извършеното строителството, следва да се приеме, че строежът подлежи на премахване 

по реда на чл. 225 от ЗУТ. 

Предвид безспорно установеното и неоспорено наличие на незаконен строеж 



„Едноетажна сграда” правилно, на основание чл. 225, ал. 1 във връзка с ал. 2, т. 2 от 

ЗУТ, е постановен атакуваният правен резултат. 

С оглед на изложеното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд 

София-град, Второ отделение, 33-ти състав 

  

  Р Е Ш И: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на С. Н. Н. против заповед № ДК-02-ЮЗР-211/08.06.2011 г. на 

началника на РДНСК-Югозападен район, с която на основание чл. 225, ал. 1 и ал. 2, т. 2 

във връзка с чл. 222, ал. 1, т. 10 от ЗУТ е разпоредено премахването на незаконен 

строеж „Едноетажна сграда”, находящ се в УПИ VІІІ-334, кв. 37 по плана на [населено 

място] с административен адрес: [населено място],  [улица], район „П.”, Столична 

община. 

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-дневен 

срок от съобщаването му. 

 

                              

  АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


