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гр. София,  13.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 32 състав, 

в публично заседание на 14.05.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Мария Николова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Ковачева, като разгледа дело 

номер 1425 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 144 – 178 АПК. Образувано е по жалба на М. 

С. Д. срещу писмо изх. № 95-00-6/18.07.2012г. на Председателя на Комисията за 

лечение в чужбина /КЛЧ/ към Министерство на здравеопазването. Ответникът 

посочва, че правилната дата е 18.01.2013г.) 

 В жалбата и в писмена защита са изложени съображенията на жалбоподателя, 

относно незаконосъобразността на оспореното писмо. Твърди се, че същото е 

индивидуален административен акт по смисъла на АПК. Изложени са съображения за 

злоупотреба с права от страна на ответника и за допуснати нарушения на 

административно - производствените правила. Моли, съдът да отмени писмото и да 

реши спора по същество, като задължи органа да възстанови направените разходи за 

лечение в чужбина. Претендира разноски.  

 Ответникът – Председателят на КЛЧ, чрез процесуалния си представител, 

оспорва жалбата. Твърди, че оспорваното писмо е уведомително по своя характер и че 

разрешаването на въпроса за заплащане на лечението не е продължило, поради 

подадената до съда жалба. Моли съдът да отхвърли жалбата. 

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-ГРАД след като обсъди доводите на страните, 

прецени представените по делото доказателства и извърши проверка на оспорения акт 

в съответствие с разпоредбата на чл. 168 АПК, за да се произнесе съобрази следното 

от фактическа и правна страна: 

На първо място съдът намира, че оспорваното писмо е индивидуален 

административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК, тъй като с него се засягат 



правата на жалбоподателя. От изложеното в писмото не може да се направи извод, че 

същото само уведомява жалбоподателя за възможността да получи финансиране от 

НЗОК и че процедурата по разглеждане на заявлението му продължава. На практика, с 

писмото се отказва финансиране на заявлението на Д. за проведеното лечение в 

чужбина, като същият се насочва към НЗОК. Следва да се отбележи, че комисията не 

препраща заявлението на НЗОК, а указва на Д., че следва да се обърне към касата за 

финансиране, тъй като предложеното лечение попадало в обхвата на дейностите, 

които се заплащали от НЗОК. Този извод съдът извежда от посочените в писмото 

документи, които следва да се представят и от изложеното в писмото, че комисията е 

решила, че лицето следва да се обърне към НЗОК. Освен това, в чл. 27 от Наредба № 

12 от 22.12.2011 г. за условията и реда за заплащане на лечение на български 

граждани в чужбина по чл. 82, ал. 1, т. 8 от Закона за здравето (Наредба № 12/2011г., 

Наредбата) изрично е предвидено, че когато КЛЧ констатира, че не е компетентна да 

разгледа подадено до нея заявление, тя го изпраща на компетентния орган, като 

уведомява подателя за това. В случая, процесното писмо не съдържа уведомление, че 

преписката се изпраща на компетентния орган, а обектирива отказ за подпомагане. 

Жалбата е подадена от надлежна страна, заявител по преписката и адресат на акта, за 

която е налице и интерес от обжалването. В открито съдебно заседание на 

14.05.2013г. процесуалният представител на ответника заяви, че е изпратил жалбата с 

обикновена поща и не разполага с документ за датата, на която писмото, е получено 

от жалбоподателя. Срокът за обжалване е спазен. Предвид това съдът приема, че 

жалбата е процесуално допустима. Разгледана по същество тя е ОСНОВАТЕЛНА по 

следните съображения: 

От представените по делото доказателства се установява следното от фактическа 

страна. 

Със Заявление рег. № 95-00-6/07.01.2013г. до председателя на КЛЧ, М. С. Д., е 

поискал финансиране на проведеното му в чужбина лечение за заболяването му. В 

заявлението е посочено, че вече са финансирани две от операциите му и лечението, за 

което иска подпомагане е последният етап. Към заявлението са приложени 

съответните декларации и медицински документи. На свое заседание комисията е 

разгледала заявлението. Видно от представеното извлечение от протокол № 

3/14.01.2013г. комисията, е взела решение, че тъй като операцията е включена в 

клинична пътека № 140, заявителя се насочва към НЗОК. Върху протокола има 

дописване на ръка да се изиска и становище от външен експерт. Представен е приемо 

– предавателен протокол от 18.01.2013г. за предаване на медицинската документация 

на Д. на външен експерт. Последният е представил Доклад № 95-00-6/08.02.2013г. 

Процесното писмо изх. № 95-00-6 е изведено с дата 18.07.2012г., като ответника 

посочва, че е допусната грешка и действителната дата, на която е изведено писмото е 

18.01.2013г., но не представя доказателства за тези си твърдения.  

Предвид установеното от фактическа страна съдът намира следното от правна страна. 

 Съгласно чл. 82, ал. 1, т. 8 от Закона за здравето извън обхвата на 

задължителното здравно осигуряване на българските граждани се предоставят 

медицински услуги, които са свързани със заплащане на лечение за заболявания по 

ред, определен от министъра на здравеопазването. Условията и редът за заплащане 

със средства от бюджета на Министерството на здравеопазването на лечение в 

чужбина за заболявания на български граждани на възраст над 18 години се урежда в 

Наредба № 12 от 22.12.2011 г. за условията и реда за заплащане на лечение на 



български граждани в чужбина по чл. 82, ал. 1, т. 8 от Закона за здравето. 

Компетентният орган, който разрешава или отказва заплащане на лечение в чужбина, 

е министърът на здравеопазването (чл. 34, ал. 2 от Наредба № 12/2011г.). КЛЧ е 

консултативен орган, които разглежда заявленията и прави предложения до 

министъра на здравеопазването (чл. 7). В правомощията на комисията не е включено 

правото да отказва подпомагане за финансиране на лечение в чужбина. Следователно 

процесното писмо, с което се отказва подпомагане и пациента се насочва към 

финансиране от НЗОК е нищожно, като постановено от некомпетентен орган. Не се 

споделят от настоящата инстанция доводите на ответника, че това писмо е част от 

процедурата и същата не е приключила, поради подадената жалба, защото това 

твърдение на комисията не е подкрепено с никакви доказателства. По делото е 

представен лист (съдът дори не може да определи какъв ще е този документ) с 

отбелязване становището да се представи на следващото заседание на КЛЧ за вземане 

на окончателно решение и изготвяне на заповед. Поставена е дата 08.02.2013г. Не 

става ясно за кое становище става въпрос, а още по - малко, че същото има връзка с 

процесния случай.  В протокол № 3/14.01.2013г. на комисията, мнението за изискване 

на становище от независим експерт е дописано на ръка допълнително, освен това 

взетото решение за пренасочване на лицето към НЗОК не кореспондира с дописания 

текст да се вземе становището на външен консултант. Процедурата в Наредба № 

12/2011г. не предвижда предаване на преписката на външен консултант след вземане 

на решението на комисията и уведомяването за него на пациента. В тази връзка следва 

да се отбележи, че жалбоподателят в оспрованото писмо не е уведомен, че преписката 

му е предадена на външен консултант за доизясняване на въпрос, а директно е 

насочен към НЗОК. Това е още един аргумент, в подкрепа на становището на съда, че 

се касае за индивидуален административен акт, с който се отказва финансиране на 

лечение в чужбина директно от комисията, а не от министъра на здравеопазването. 

Ако действително това беше уведомително писмо, както твърди ответника, то в 

писмото до жалбоподателя следваше да се направи отбелязване, че преписката е 

дадена на външен експерт или че ще се препрати на компетентния орган. В чл. 24 от 

Наредбата е предвидено, че в случай че са подадени необходимите документи и не е 

налице някоя от отрицателните предпоставки както и при окомплектоване на 

преписката председателят на КЛЧ определя един или няколко външни експерти от 

списъка съобразно профила на заболяването на пациента и квалификацията на 

експертите и им предава преписката. В правомощието на комисията е включено 

изготвянето на проект на заповед до министъра на здравеопазването, но не и 

изготвяне на писмо като процесното. Поради това съдът намира, че писмото, с което 

се отказва подпомагане на лечение в чужбина е нищожно и следва да се обяви за 

такова. Преписката следва да се изпрати на компетентния орган – министъра на 

здравеопазването за произнасяне. Не е в правомощията на съда да постанови 

финансиране на лечението на жалбоподател, каквото искане се съдържа в писмените 

бележки. 

 При този изход на спора претендираните от жалбоподателя разноски следва да 

му се присъдят в доказан по делото размер – 10.00 лв. държавна такса. 

Жалбоподателят е представляван в производството от адвокат, но по делото не са 

представени доказателства за реалното заплащане на договорената в договора за 

правна защита и съдействие от 08.05.2013г. сума.  

Така мотивиран, Административен съд София-град, ІІ–ро отделение – 32-ри състав, на 



основание чл. 172, ал. 2 АПК: 

 

                                       Р     Е      Ш    И    : 

 

ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖНО по жалба на М. С. Д. писмо изх. № 95-00-6/18.07.2012г. на 

Председателя на Комисията за лечение в чужбина към Министерство на 

здравеопазването. 

ИЗПРАЩА преписката на Министъра на здравеопазването за произнасяне в 

14-дневен срок от получаване на преписката. 

ОСЪЖДА Министерство на здравеопазването да заплати на М. С. Д. сумата от 10 

(десет) лева деловодни разноски.  

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване в 14 – дневен срок от получаването му, пред 

Върховния административен съд на Република Б.. Жалбата се подава чрез АССг. 

Препис от решението да се изпрати на страните. 

 

 

                                        СЪДИЯ:             
  
 
 


