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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  11.12.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 72 състав, 

в публично заседание на 11.12.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Стоева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Зорница Димитрова, като разгледа дело 

номер 10877 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 13,20 часа се явиха: 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „ПЕПКО БЪЛГАРИЯ“ ЕООД – редовно призован, 

представлява се от адв. Д., с пълномощно по делото.  

 ОТВЕТНИКЪТ – ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА КОМИСИЯ ЗА ЗАЩИТА НА 

ПОТРЕБИТЕЛИТЕ – редовно призован, не се представлява.  

СГП – редовно призована, не се представлява.  

 

Адв. Д.:  Да се даде ход на делото. 

  

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

 ДОКЛАДВА делото:  

 Производството е по реда на чл. 145 - 178 АПК. 

 Образувано е по жалба от "Пепко България" ЕООД, чрез адв. Й. Д., срещу 

заповед № 562/26.06.2024 г. на Председателя на Комисия за защита на потребителите.  

ДОКЛАДВА жалбата.  

ДОКЛАДВА административната преписка.  

 

Адв. Д.: Поддържам жалбата. Представям допълнение към жалбата и моля да вземете 

предвид, че, както е посочено в нея, издаденият административен акт се основава на 

подаден сигнал от потребител. Потребителят се оплаква, че цените на стоките са били 



обозначени едни в магазина, а на каса е платена различна, по-висока цена. От 

приложената по делото административна преписка е виден сигналът на потребител, в 

който са изложени множество оплаквания по отношение на хигиената в магазина, 

умората на персонала и липсата на присъствие на управителя на място. Няма нито 

едно твърдение във връзка с цените на стоките, още по-малко такова, че са били 

обозначени едни цени, а на касата маркирани други.  

В тази връзка моля да вземете предвид, че административният орган не се е 

аргументирал в заключението си за въвеждане на потребителите в заблуждение на 

база нито едно потребителско поведение. Актът съдържа неверни твърдения, които са 

били мотив за извършване на проверката и издаването й. По този начин не е спазена 

целта на закона, а именно установяване на административно нарушение на база верни, 

точни и обективни установени обстоятелства.  

Поддържаме подадената жалба в цялост и изложените в нея твърдения и искания. Не 

оспорваме датата на връчване. Предоставям на преценката на съда, нямам възражение 

да се приложи преписката, така както е представена. Няма да соча други 

доказателства. Нямам други доказателствени искания. 

 

По доказателствата: 

СЪДЪТ намира, че представените писмени доказателства с административна 

преписка, като необходими, относими и допустими, следва да бъдат приети по делото, 

като същевременно на ответника следва да бъдат дадени указания и определен 

подходящ срок, с оглед разпределената доказателствена тежест, да попълни 

административната преписка, като представи по делото с препис за връчване на 

насрещната страна Заповед № 518/24.6.2024 г. на председателя на КЗП. Така 

мотивиран,  

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА постъпилите писмени доказателства, а именно с 

административната преписка по опис.  

УКАЗВА на ответната страна в 7-дневен срок от получаване на съобщението да 

представи по делото, с писмена молба с препис за връчване на насрещната страна, 

заверен препис от Заповед № 518/24.6.2024 г. на председателя на КЗП.  

 За събиране на доказателства 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 5.2.2025 година от 14,00 часа, за която дата и час 

страните са уведомени. 

На ответника да се връчи съобщение съобразно по-горе дадените указания.  

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,29 часа. 

 



 

СЪДИЯ: 

 

 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 

  
 
 


