
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  27.03.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 16 състав, 

в публично заседание на 27.03.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елица Делчева, като разгледа дело номер 

3104 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

  

След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 

именното повикване в 11,30 часа се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  „МИЛКИ ГРУП БИО“ ЕАД – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, представлява се от адв. Ж., с пълномощно по делото. 

 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОР НА ТЕРИТОРИАЛНА ДИРЕКЦИЯ МИТНИЦА БУРГАС 

НА АГЕНЦИЯ МИТНИЦИ – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

представлява се от юрк. И., с пълномощно по делото. 

 

СГП – редовно уведомени, не участват в производството. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА молба на юрк. И. от 31.01.2024 г. с приложени: становище; служебна 

бележка и писмени доказателства описани в същата.  

ДОКЛАДВА, че за представените доказателства е уведомен процесуалния 

представител на жалбоподателя. 

ДОКЛАДВА постъпило становище от 22.03.2024 г. от юрк. И., относно изискване на 



доказателства и методиката SAMANCTA.  

ДОКЛАДВА, че в предходно съдебно заседание е назначено за конкретно вещо лице 

С. М..  

 

 АДВ. Ж.: Запозната съм. Да се приемат представените доказателства.  

   

 СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

 ПРИЕМА писмените доказателства, представени на 31.01.2024 г.   

 ПРИЛАГА становището на юрк. И. от 22.03.2024 г.  

 

 АДВ. Ж.: Поддържаме искането за експертиза, която е допусната в предходно 

съдебно заседание. Депозитът, който беше определен за вещо лице сме го внесли с 

днешна дата. Моля да назначите вещо лице, което не е назначавано и не е посочвано 

от страните. Т. И. и доц. М. са посочват от Митницата като вещи лица и го имате 

приложно по делото. Доц. М. е едно от лицата, което фигурира в молбите на Митница 

Бургас.  

 ЮРК. И.: Такава молба не сме подавали по делото, съобразили сме се с 

предложените от институтите. В крайна сметка специалистите по органична химия са 

толкова малко, че няма как да не е известно кои са. Множество други вещи лица, 

които не са специалисти по органична химия, изразходиха и унищожиха пробите. 

Моля да съобразите компетентността на вещото лице, което да е в сферата на 

органичната химия.   

 

 СЪДЪТ ще извърши проучване относно възможността, вещото лице да бъде 

заменено, като за момента не го заменя, ако не замени вещото лице Съдът ще го 

уведоми да си изпълни задачата.   

 

 Въпрос на СЪДА: В АССГ има ли дела, по които вещото лице доц. М. е 

правила експертизи? 

 АДВ. Ж.: Да има. Мога да представя на съда списък на делата, по които вещото 

лице доц. М. е писала експертизи.     

 ЮРК. И.:  Моля да се представят доказателства във връзка, с които се 

навеждат твърдения за отвод на вещото лице. 

 

 АДВ. Ж.: Нямам възражение по представените доказателства.  

 

За събиране на доказателства СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 10.07.2024 г. от 11,30 часа, за която дата страните 

се считат за редовно уведомени по реда на чл. 138, ал. 2 АПК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,43 ч. 

 

 



 СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


