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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  20.11.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 20 
състав, в публично заседание на 20.11.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 7391 по описа за 2013 година 

докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 15,29 часа се явиха: 

ИЩЕЦЪТ М. Р. Т. – редовно уведомен, явява се лично и с адвокати Я., с пълномощно 

по делото, и Д., с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ МИНИСТЕРСТВО НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ НА РЕПУБЛИКА Б. 

– редовно уведомен, представлява се от юрк. У., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена, представлява се от прокурор Ютеров. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като взе предвид, че не са налице процесуални пречки за даване ход на 

делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА исковата молба. 

ДОКЛАДВА отговора на исковата молба, препис от който е изпратен на ищеца. 

ДОКЛАДВА постъпило по делото с молба на ответника от 25.01.2013 г., в изпълнение 

на определение от 4.10.2013 г. на съда, заверено копие от цялата административна 

преписка във връзка с проведеното дисциплинарно производство срещу ищеца, 

образувано със заповед на министъра на вътрешните работи. 

 

АДВ. Я.: Поддържаме искът да се уважи в пълен размер, както сме поискали. Да се 

приемат доказателствата. Водим свидетелите. Моля да бъдат изслушани. Представям 

извлечение от НОИ за болничните на доверителя ми след отстраняването му. 

ЮРК. У.:  Поддържам заявеното становище в отговора на исковата молба за 

недопустимост на производството. Оспорвам исковата молба. Поддържам отговора. 



Нямам доказателствени искания, няма да соча доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се приемат доказателствата. Нямам доказателствени искания, няма 

да соча доказателства. 

 

СЪДЪТ, по направеното в отговора към исковата молба и поддържано днес  

възражение за допустимост на настоящото производство, НАМИРА, че следва да се 

произнесе в окончателния съдебен акт. 

По доказателствените искания и доказателствата 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА документите приложени с исковата молба, представената и докладвана 

днес административна преписка, както и представената справка за изплатени помощи 

чрез НОИ, представена днес. 

СЪДЪТ 

ПРИСТЪПИ разпит на допуснатите свидетели. 

СНЕМА самоличността на свидетелите по представени документи за самоличност: 

Д. М. Г., 47 години, неосъждана, български гражданин, без дела и родство със 

страните. 

В. В. Д., 51 години, неосъждан, български гражданин, без дела и родство със 

страните. 

СЪДЪТ  

ПРЕДУПРЕЖДАВА свидетелите за наказателната отговорност по чл. 290 от НК, 

която носят пред закона за затаяване на истина или потвърждаване на неистина пред 

съда. 

Свидетелите обещаха да кажат истината. 

От залата беше изведен В. Д.. 

 

Разпит на Д. Г.. 

На въпроси на АДВ. Я.: С М. Т. се познаваме повече от 10 години. Във връзка с 

работата ми имахме контакти – застраховател съм. След това станах приятелка със 

сина му и оттам имаме вече по-близък контакт. За уволнението знам, че имаше 

ексцесия по повод делото „палките”. Знам какво се случи. Не повярвах на ушите си. 

Имаше силна медийна атака, 2011 г., лятото. Дойдох да свидетелствам, за да кажа 

впечатленията си от последствията, нанесени на него. За самата проверка нищо не 

мога да кажа. Знам за състоянието му след това. Четири-пет дни се опитвах да се 

свържа с него. Не си вдигаше телефона. От сина му знам подробностите. Когато го 

видях, разбрах, че се чувства смазан от създалата се ситуация. Неудобно му е да се 

среща с хората, да ги гледа в очите. Човек с положение, като му се стовари такова 

грозно обвинение, изпада в такива ситуации. Отзвукът в местните и националните 

медии беше много грозен. Самото обвинение, че е шеф на групировка, която се 

занимава с подкупи или нещо от този сорт, му се беше отразило много силно на 

психиката. В града знаят, че сме в близки отношения. През мен минаваше 

информация за мненията на хората за него. Имаше грозни подмятания: „…какъв 

мошеник излезе, престъпник…”. Много от тях не съм споделяла с него, защото 

виждах, че няма да понесе повече. Знам, че след 5-6 месеца беше върнат на работа, но 

това не беше същият М.. Човекът, който си върши работата с удоволствие и замах, 

споделяше, че повече не може да стои на този пост и се пенсионира. Оттогава, 



няколко месеца след като го възстановиха на работа, се пенсионира. Поддържах 

повече връзка със семейството му, защото той избягваше контакти. Съпругата му се 

разболя, в болница беше, много тежко преживяваше нещата. 

На въпроси на ЮРК. У.: Така се чувстваше заради всичко в медиите и от некоректно 

изнесените обвинения в пресата. Не мога да кажа точно. 

На въпрос на ПРОКУРОРА: Душевният мир на М. се промени много. Конкретно 

стана по-свит и неуверен в себе си, избягващ контакти с хората. Преди този инцидент 

беше смел човек, решителен, горд, винаги си вършеше работата. Намирам го вече за 

потиснат, без самочувствие. Хората се промениха спрямо него. Спряха да му вярват, 

загуби авторитета си, доверието на хората. Гарантирам, че е така. 

СЪДЪТ 

ОСВОБОДИ И ИЗВЕДЕ свидетелката от залата. 

В залата беше въведен В. Д.. 

На въпроси на АДВ. Я., свидетелят каза: С г-н Т. сме учили заедно в П.. След това 

работихме в Регионалната дирекция на П.. След това аз се пенсионирах и работех в 

ДАИ, а той беше началник на сектор КАТ. Преди това работеше в сектор 

„Икономическа полиция”. Работата ни винаги е вървяла. Оказвали сме си съдействия. 

Били сме заедно по съвещания и при областния управител, и при кмета. Не мога да 

кажа, че не си е гледал работата. Познавам го като лъчезарен и честен. Когато чух по 

кабела, че са арестували полицаи, и понеже знам, че началникът носи отговорност за 

подчинените му, и предположих, че и той ще го „отнесе”. Чух по кабела, че е 

отстранен от длъжност със заповед на МВР. На другия ден го срещнах случайно. 

Беше унил, притеснен. Каза ми: „Никаква вина нямам! Цяла нощ не съм спал”. Каза, 

че ще ходи до поликлиниката. Целият град беше гръмнал как него едва ли не са го 

вкарали в ареста с подчинените му. След това, като се видяхме, ръцете му трепереха. 

Беше притеснен, свит, без самочувствие. След това го върнаха на работа. По служба 

ходих при него. Той се оплака, че в службата са го изолирали. „Все едно съм умрял”, 

каза. Беше много притеснен, свит, умърлушен и след това разбрах, че се е 

пенсионирал и той. Това беше преди две години, мисля, началото на лятото. 

Проверката продължи, това, което зная, към два месеца. 

ЮРК. У.: Нямам повече въпроси. 

На въпроси на ПРОКУРОРА: Ние сме малък град. Аз го познавам и знам, че няма да 

направи такова нещо – да си позволи да организира престъпна група. По телевизията 

казаха, че става дума за по 10-15 лв. С. е да се излагат така. Един от моите, даяджиите, 

с подигравка говореше в деловодството за случая, обърнат към мен, за да ни обижда, 

защото знаеха, че се познаваме. 

СЪДЪТ ОСВОБОДИ свидетеля. 

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме доказателствени искания, няма да сочим 

доказателства. 

 

Като взе предвид становищата на страните, че няма да сочат други доказателства, и 

като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 



АДВ. Я.: Моля да уважите исковата молба и да определите обезщетение с оглед 

неправомерните действия на министъра във връзка с отстраняването на доверителя ми 

от служба, което е свързано с притесненията и болестното му състояние, и то в пълен 

размер, както е записано в исковата молба, заедно с разноските. Моля да ми бъде 

даден срок за писмени бележки. 

ЮРК. У.: Моля да оставите молбата без разглеждане като недопустима или да я 

отхвърлите изцяло като неоснователна и недоказана по съображенията, подробно 

изложени в отговора на исковата молба. Моля да ни присъдите юрисконсултско 

възнаграждение. Моля да ни бъде даден срок за писмени бележки. 

ПРОКУРОРЪТ: Исковата претенция е основателна и доказана и моля да бъде 

уважена. 

 

СЪДЪТ 

ДАВА 1-седмичен срок на страните за представяне на писмени бележки по делото. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Съдебното заседание приключи в 15,59 часа. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


