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гр. София,  22.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 11 
състав, в публично заседание на 22.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петя Стоилова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева и при участието на 
прокурора Куман Куманов, като разгледа дело номер 8651 по описа за 2023 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 13.38 ч. се явиха: 

 

Страните-редовно призовани. 

 ИЩЕЦЪТ Н. К. Г. чрез АДВ. И. Ю. – редовно призован, се явява лично и с адв. 

Ю., с представено пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НАКАЗАНИЯТА - 

редовно призован, се явява юрк. Д., с пълномощно от днес. 

СВИДЕТЕЛЯТ П. В. С. – редовно призован, се явява  лично. 

За СГП се явява прокурор Куман Куманов. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА, че в предходното съдебно заседание е допуснат до разпит П. В. С. при 

режим на довеждане.  

АДВ. Ю. - Водим допуснатия свидетел. 

 

СЪДЪТ пристъпи към разпит на допуснатия свидетел. 

СНЕ самоличността на П. В. С. – 46 години, осъждан за въоръжен грабеж. С ищеца 

нямам родство. Имам дела с ГДИН.  

Предупреден за наказателната отговорност, която носи по чл. 290 от НК за 

лъжесвидетелстване. 



Свидетелят обеща да говори истината пред съда. 

На въпроси зададени от съда свидетеля заяви: 

СВИДЕТЕЛЯТ - Познавам ищеца от затвора [населено място]. Излежавали сме с 

ищеца Н. Г. едновременно няколко години присъда от 2018 г. до 2021 г. Били сме и в 

една килия и в различни килии през това време. Ако не се лъжа през 2020 г. и 

началото на 2021 г. сме били в една килия. Когато сме били в една килия с ищеца 

условията бях потресаващи. Били сме, може би стаята или килията е около 16 кв.м. и 

сме били около пет човека. За хлебарките и дървениците, въпреки че сме полагали 

самите ние да се справим с проблема, но беше много трудно, тъй като една седмица 

или един месец администрацията в затвора пускаше препарати, следващите 3-4 месеца 

не пускаха препарати, имаше мухъл, влага, наводнение. Наводнението дойде, тъй като 

втори отряд се падаше под таванското помещение на затвора в [населено място] и по 

това време започнаха да строи нов отряд и трябваше да започне ремонта и да бъде 

завършен за половин години, но той продължи повече от две години и през повечето 

време над нас нямаше покрив и поради тази причина имаше течове постоянно. 

Ремонтът започна от 2019 г., а официално беше открит, настанени хора беше август 

месец 2022 г., това се води новото крило на 9 отряд. Те ремонтираха или реновираха, 

събориха го изцяло и го построиха наново. 

АДВ. Ю. – През това време, когато казахте 2018 г. когато не сте били в една и съща 

килия, в един и същи коридор ли бяхте? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Да бяхме в един и същи отряд, в един и същи коридор, аз в самото 

началото януари месец или февруари месец постъпих в отряда, примерно от април 

месец 2021 г. съм бил кмет на групата, зная каква е обстановката абсолютно всичко в 

стаята. 

АДВ. Ю. – Имате ли спомен, когато не бяхте настанени заедно в едно помещение 

поглед на неговата стая? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Да имам. Аз като кмет на групата се занимавах с това даже по време 

на най-големите течове, в дъждовните периоди от администрацията на затвора ни 

пращаха празни кофи от латекс от строителите взимахме и раздавахме в спалните 

помещения, за да се ползват за течове. 

СЪДЪТ – Какви оплаквания имахте Вие специално, докато бяхте там? 

СВИДЕТЕЛЯТ - В повечето случай, когато дървеница ухапе човек се надува и 

изпитва страшен сърбеж. Имаше немалко случай на ухапани хора, които явно са 

алергични от ухапванията от дървеници,  главите им се надуваха от алергия. 

СЪДЪТ – Лично Вас хапали ли са Ви? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Лично мен са ме хапали, многократно. 

СЪДЪТ – А, Н. Г.? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Също, абсолютно всички имаха оплаквания от паста на дървеници и 

хлебарки и затова Ви казах преди малко самите ние сме опитвали многократно да се 

справим с дървениците. 

АДВ. Ю. - Администрацията предприема ли някакви мерки? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Администрацията предприемаше мерки, наемаха си периодично 

фирма „Килърите“, която се бори с тези насекоми, вредители, но тя идваше на 

половин година. Веднъж напръскаха и никога няма да забравя, понеже, както Ви казах 

аз съм бил кмет на групата, кметовете минават с въпросните лица, които пръскат с 

пръскачки и на единия от служителите на въпросната фирма му свърши водата, те 

сипват препарат, който разреждат с вода и пита, къде може да напълни пръскачката, 



аз му казвам, къде е банята, те започват да пълнят и казват, че няма да сипват 

препарат, че е останало от миналата пръскачка и не сложихме препарат така се 

изпръска и тази пръскачка. 

АДВ. Ю. - Ако получите алергична реакция, вследствие ухапване от дървениците, 

знаете ли лекаря как процедира? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Имало е случай, в които хората са се чувствали много зле, даже са 

получавали задух и доколкото зная са им били инжекции против алергия. 

АДВ. Ю. - При тежки случай, а при по-леки алергични реакции дават ли се някакви 

мазила? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Нищо не се дава.  

АДВ. Ю. - Приема ли се за сериозен проблем ухапването от дървеници или като нещо 

незначително? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Незначително се приема, тъй като 99 % от лишените от свобода се 

оплакват от това нещо. 

СЪДЪТ - Колко често се случва някой да бъде ухапан от дървеници в седмицата? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Това става като ежедневие, ние сме вдигали дюшеците, обръщаш 

дюшека и там има стотици, хиляди дървеници, хлебарките са като домашните 

любимци, ти ядеш и хлебарките се разхождат по масата. 

АДВ. Ю. - Тези насекоми влияят ли на съня? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Да особено към хора, които са алергични, те  през нощта не могат да 

спят, спят през деня. 

СЪДЪТ - Вие кога последно сте били в ЦСЗ? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Аз съм преместен от затвора С. 2023 г., към края на февруари месец 

и там положението беше абсолютно същото без промяна, още повече, мисля, че в 

затвора [населено място] от 2022 г., ако не се лъжа даже няма и подписан договор с 

фирма за дезинсекция, но не съм на 100 % сигурен, но не са идвали да пръскат от 

доста време. 

АДВ. Ю. – Конкретно за Н., лично той оплаквал ли се е от влагата, не само от 

дървениците, от условията въобще в затвора?  

СВИДЕТЕЛЯТ - Аз мисля, че Н. беше един от хората, които имаше алергия от 

ухапване от дървеници, имаше доста, доколкото имам спомен, не зная как да се изразя 

точно, дискусии от лекарите, относно този въпрос, че не искат да му дадат хапчета, 

нито мазила. Аз го зная, както Ви казах, че съм бил кмет на група, ние водихме 

тетрадките от групата към стационара за лицата по какъв повод и кой ден да излязат, 

за да посетят лекар. Пишехме ги на старшините, на постовите, например Н. за лекар, 

другия за зъболекар и оттам имам информация, че той се е оплаквал от ухапвания на 

дървеници и липса на медикаменти по случая.  

АДВ. Ю. – Тези оплаквания, които той Ви е споделял до последно ли като бяхте в 

ЦСЗ, след като излязохте от групата  виждахте ли се по карета, по фитнеси и т.н.? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Не помня, дали сме се засичали, това си е глобален проблем, който 

не е решен и нищо конкретно не се предприема за решаване, най-вероятно и към този 

час и дата го има и след месец и след година този проблем ще го има. 

ЮРК. Д. – Казахте, че Ви е известно ищеца да се е оплаквал. Устно или писмено се е 

оплаквал?  

СВИДЕТЕЛЯТ - За устно зная със сигурност, за писмено, мисля, че и той, както и аз 

сме писали многократно до администрацията на затвора за разрешаване на препарати 

на собствена сметка.  



ЮРК. Д. - Специално за дървениците, казахте, че е бил алергичен, сигурен ли сте, че е 

алергичен, той ли Ви го е казал? 

СВИДЕТЕЛЯТ - Аз съм го виждал, аз не съм медицинско лице, но съм го виждал 

доста подут. Има случай, при които хората се подуват прекомерно много. Има случай, 

какъвто е при него, например, при мен - аз се зачервявам, сърби ме, два, три часа, на 

другия ден минава.  

ЮРК. Д. - Когато е бил много подут знаете ли, дали е търсил лекарска помощ? 

СВИДЕТЕЛЯТ – Да, имаше пререкание с лекар, че не му дават хапчета, инжекции, 

медикаменти. 

АДВ. Ю. – Нямам други въпроси към свидетеля. 

ЮРК. Д. - Нямам други въпроси към свидетеля.  

ПРОКУРОРЪТ - Нямам въпроси към свидетеля. 

Предвид изчерпване на въпросите СЪДЪТ освободи свидетеля. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Нямаме други доказателствени искания, няма да сочим 

нови доказателства. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ. Ю. – Моля да уважите исковата претенция в пълния й размер. Считам, че от 

събраните по делото доказателства, както писмени, така и гласни доказателства се 

установи в пълен обем изложените от нас твърдения, което налага присъждане на 

обезщетение в справедлив размер, с оглед нечовешките условия, в които през 

процесния период ищеца е бил поставен от ГДИН. Независимо, че свидетелят С. не е 

бил през целия исков период в един отряд с ищеца, през по-голямата част той е бил и 

даде ясни конкретни, точни показания за състоянието, за местата на лишените от 

свобода в ЦСЗ като цяло. Освен това той е продължил да пребивава там до 2023 г. в 

друг отряд и не е установил да има подобрение в условията, макар, че е известно, че 

популацията на такъв тип инсекти може да бъде изолирана в един етаж, в едно спално 

помещение или в южното крило на една сграда. Проблемът е в цялата сграда, тези 

дървеници живеят в инсталациите на сградата, в цепнатините и до такава степен са 

плъзнали и не могат да се преборят с тях, че очевидно е, че администрацията на 

затвора е безсилна, както на съда е служебно известно инспекциите, които са правени 

от РЗЕИ е по жалби на служителите на ГДИН, поради тази причина аз считам, че 

искът е доказан в пълнота и моля да го уважите в пълен размер като ми присъдите и 

разноските по делото, съгласно списък, който представям с препис за ответната 

страна. 

ЮРК. Д. - Оспорвам исковата молба. С оглед на представените доказателства от 

ГДИН считам, че предявения иск, въпреки твърдения дискомфорт и плачевно 

състояние, с което ищецът твърди, че са намирали ищеца и свидетеля, смятам, че 

искът не е доказан по основание и размер. Уточнението, което исках да направя е, че 

от медицинските справки ищеца не е търсил медицинска помощ по повод на 

ухапванията от хлебарки, дървеници и всички инсекти изредени от свидетеля, като 

моля свидетелските показания да бъдат само за сведение на съда, тъй като той също 

има множество дела с ГДИН и смятам, че е заинтересован от изхода на делото. С 

оглед изхода на делото претендирам юрисконсултско възнаграждение. Моля да 



отхвърлите исковата молба като неоснователна и недоказана. 

РЕПЛИКА от АДВ. Ю. – По повод справката, която претендира ответната страна, 

моля да имате предвид, че въпросната справка представлява писмено изявление на 

служители на ответника, като във връзка с тази справка не са представени първичните 

документи, а само декларативно се правят изявления, които са в полза на ответната 

страна, ГДИН на служител, поради което тези изявления не следва да бъдат 

кредитирани, с оглед правилата на доказване по ГПК специално, в случая този закон 

се прилага субсидиарно в насрещното производство, а относно заинтересоваността на 

г-н С., независимо, дали води или не води дела срещу ГДИН не е ясно по какъв начин 

същият е заинтересован от изхода на настоящото дело с друг ищец, но за да не бъдат 

кредитирани неговите показания следваше по делото, не съществуват други 

доказателства, които да опровергават твърдението му, а въпросната справка не 

представлява такъв документ или такова доказателство. Считам, че няма първични 

официални или неофициални документи, които да опровергават твърдението на 

свидетеля, напротив за резултатите и състоянието на ЦСЗ още с исковата си молба 

съм представил доста солиден доклад на комисията на Омбудсмана на Република 

България, който представлява официален документ и кореспондира напълно с 

показанията на свидетеля С. за разлика от справката, която противоречи на този 

документ и изхожда декларативно от служител на ответника, ГДИН. 

ПРОКУРОРЪТ - Намирам исковата претенция за основателна, но завишена по размер, 

поради което Ви моля да я уважите по справедливост. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.02 ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 
  
 
 


