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В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 20 състав, 

в публично заседание на 22.03.2017 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова, като разгледа дело номер 

12072 по описа за 2016 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 118, ал. 2 от Кодекса за социално 

осигуряване (КСО) във връзка с чл. 145 и следващите от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е на 07.12.2016г. по жалба, вх. № 30909/01.12.2016г. на съда, подадена от 

Т. Н. Н., от [населено място]. Оспорва се Решение № 2153-21-317/30.09.2016г. на 

директора на ТП на НОИ С.-град, с което е оставена без уважение, като 

неоснователна, подадената от Н. жалба, вх. № 1012-21-1406 от 21.09.2016г. на ТП на 

НОИ С.-град срещу Разпореждане № [ЕГН]/46 от 21.06.2016г. на длъжностното лице 

по „Пенсионно осигуряване“, с което на жалбоподателя е отказано отпускането на 

лична пенсия за осигурителен стаж и възраст. 

Жалбоподателят твърди, незаконосъобразност на оспорените административни 

актове. Оспорва размера на зачетения осигурителен стаж от първа категория- 2 г.3м.и 

22 дни. Твърди, че за такъв следва да бъде зачетен и стажа от 2 години и 12 дни, за 

периода 20.09.1980г.до 02.10.1982г.,когато е бил на наборна военна служба в 

поделение 56460 на МВР и е изпълнявал длъжността“сапьор“, както и и че не му е 

зачетен  стаж от първа категория, периода от 01.09.1983 до 15.09.1987г., като курсант 

–редовно обучение, във Висшата специална школа „Г.Д.“-МВР по специалността 

„Управление на обществения ред и осигуряване на безопасно движение по пътищата“ 

или общо претендира да му бъдат зачетени 8 години,4 месеца и 6 дни осигурителен 

стаж от първа категория труд. Моли съда да отмени решението и разпореждането.Не 

претендира разноски. 



Ответникът, чрез представител по пълномощие юрк. М. твърди недопустимост на 

жалбата като просрочена. В случай, че съда, приеме жалбата за допустима, поддържа 

неоснователност на същата .Не претендира разноски. 

СГП – редовно уведомена, не изпраща представител и не заявява становище по 

жалбата. 

Съдът, след прецени поотделно и в съвкупност събраните по делото доказателства, 

доводите и становищата на страните, намира за установено от фактическа страна 

следното: 

На 23.12.2015г. жалбоподателя е подал до директора на ТП на НОИ-С.-град заявление 

вх. № 2113-21-8023 за отпускане на лична пенсия за осигурителен стаж и възраст. Към 

заявлението са приложени документи за осигурителен стаж и доход по чл.2 от НПОС 

– удостоверение № 233/2.10.1982г.от поделение 56460-МВР,съгласно което 

жалбоподателя Н. е бил на редовна военна служба от 20.09.1980г.до 02.10.1982г.,като 

е прослужил 2г.,0м. и 20 дни, отчетна карта № 157 издадена на 04.10.1982г. от 

началник на П. районно военно окръжие, видно от която за същия период 19.09.1980г. 

до 02.10.1982г.запасния ефрейтор Т. Н. Т. е служил в гранична част - под. 56460 

–МВР, като сапьор –категория първа, удостоверение № 1202/10.05.1990г. от V 

ОУ-МВР- С., съгласно което същия е заемал офицерска длъжност в МВР от 

23.12.1987г. до 15.04.1990г., или 2г., 03 месеца и 22 дни, осигурителна книжка № 

[ЕГН],издадена на 18.04.1997г.от РУ“СО“-С. за самоосигуряващо лице от 01.01.1996г. 

до 31.12.2001г. или 6 г. осигурителен стаж и 4 бр.трудови книжки. Представена е и 

диплома за завършено висше образование, издадена от Висша специална школа 

„Г.Д.“-МВР, втори факултет с № 3560/16.12.1987г., съгласно която жалбоподателят е 

постъпил през 1983г. и е завършил през 1987г. пълния курс по специалността 

„Управление на обществения ред и осигуряване на безопасно движение по пътищата“ 

От приложените по преписката удостоверителни документи е изготвен опис за 

осигурителния му стаж .Според отразеното в този опис(л.47-48) на жалбоподателя 

към датата на подаване на заявлението-23.12.2015г. е зачетен стаж от първа категория 

02 години 03 месеца и 22 дни и стаж от трета категория 21 години 08 месеца и 26 дни, 

при което общата продължителност на осигурителния стаж на Н. (без превръщане) е 

24г.0м.13д. Периода от 20.09.1980 -02.10.1982г.(02г.00м.12д.) е зачетен от трета 

категория, като наборна служба – срочнослужащ. След превръщането му по реда на 

чл.104 от КСО общия осигурителен стаж от трета категория е 25години,07 месеца и 03 

дни. Констатирано е, че заявителя е навършил 54години 06 месеца и 27 дни към тази 

дата. Въз основа на тези констатации ръководител „ПО“ при СУ“СО“ е издал 

разпореждане № [ЕГН]/46/21.06.2016г.,с което е постановил отказ за отпускане на 

лична пенсия за ОСВ на Т. Н., като е приел на първо място че същия, не отговаря на 

условията на чл.68,ал.1-2 от КСО за 2015г. за навършени 63години и 8 месеца и 

наличие на 38 години осигурителен стаж изискващи се за мъжете, на следващо място 

не отговаря на изискването на §4,ал.1 от ПЗР на КСО за 10 години осигурителен стаж 

от първа категория.  

Т. Н. е оспорил разпореждането пред директора на ТП на НОИ С.-град по реда на 

чл.117 от КСО с твърдения ,че неправилно не му е зачетен като осигурителен стаж от 

първа категория периодът от 20.09.1980-02.10.1982г. – 02г.03м.22дни, когато е служил 

в под. 56460 –МВР, удостоверен с представената отчетна карта в която ясно било 

упоменато „категория първа“. Твърдял, и че неправилно не му е зачетен за 

осигурителен стаж периода от 4 години, удостоверен с представената диплома от 



ВСШ „Г.Д.“-МВР, който според него следва да бъде признат за труд първа категория. 

Жалбоподателя считал, че е следвало да бъде зачетен общо 8години, 4месеца и 6 дни 

осигурителен стаж от първа категория. 

С оспореното в настоящото производство Решение № 2153-21-317/30.09.2016г. 

директора на ТП на НОИ С.-град е оставил жалбата без уважение като неоснователна 

.Приел е, че правилно е зачетено в обжалваното разпореждане времето на наборната 

военна служба от 20.09.1980-02.10.1982г.,когато Н. е бил зачислен да изпълнява 

длъжността“сапьор“ в гранична част за осигурителен стаж от трета категория труд, 

съгласно чл. 9 ,ал.7 от КСО и чл.44,ал.1 от Наредбата за пенсиите и осигурителния 

стаж, като в този период жалбоподателя се е обучавал в армията за придобиване на 

знания и умения,свързани със сапьорската дейност и осигурителните вноски се 

дължат от републиканския бюджет. На следващо място е приел, че предвид 

обстоятелството, че Н. е постъпил в ВСШ“Г.Д.“-МВР след изтичане на срока на 

наборната военна служба на 02.01.1982г., липсва правно основание за зачитане на 

периода на обучението му от 1983 до 1987г като осигурителен стаж, а още по малко 

като такъв от първа категория. Приел е, че времето на обучение в школата на МВР 

може да бъде зачетено за осигурителен стаж при пенсиониране по реда на чл.9а от 

КСО след заплащане на осигурителни вноски от жалбоподателя. 

В жалбата си до съда оспорващия Н. развива идентични съображения на тези 

изложени пред горестоящия орган. Представя доказателства, част от които са налични 

в пенсионната преписка – отчетна карта в оригинал и уверение№ К6057/20.10.2004г. 

от Академия на МВР за обстоятелството, че за периода 01.09.1983гг. до 15.09.1987г. е 

бил курсант – редовно обучение, 4 години(осем семестъра) в Академия на 

МВР,правоприемник на ВСШ „Г.Д.“- МВР.  

При така установените факти, като извърши по реда на чл. 168, ал. 1 от АПК цялостна 

проверка за законосъобразност на оспорения административен акт на всички 

основания по чл. 146 от АПК, Административен съд София – град достигна до 

следните правни изводи: 

Жалбата е процесуално допустима, като подадена в законния срок от активно 

легитимирано лице, имащо правен интерес да оспори процесното решение, което 

представлява подлежащ на съдебно обжалване индивидуален административен акт. 

Неоснователно е възражението на ответника за недопустимост на производството, 

предвид, че от приложените с преписката доказателства - обратна разписка, за 

съобщаване на решението на директора на ТП на НОИ С.-град на Т. Н., не се 

установява качеството на лицето на което е връчено съобщението . 

Разгледана по същество жалбата е неоснователна. 

Оспореното Решение № 2153-21-317/30.09.2016г. е издадено от материално и 

териториално компетентен по см. на чл.117 ал.1,т.2 б.“а“ от КСО административен 

орган-директор на ТП на НОИ С.-град. Спазена е изискуемата писмена форма като 

решението е мотивирано, съобразно изискването на чл.117,ал.3 от КСО. Не се 

установяват допуснати съществени нарушения на процесуалните правила при 

проведеното административно производство. Правилно е приложен материалния 

закон, като оспорения акт е съобразен и с целта на закона. 

По делото няма спор по фактите. Два са спорните въпроса между страните и те са 

правни:  

1.) периодът от 20.09.1980г.до 02.10.1982г., в който Н. е отбивал редовна военна 

служба и е бил зачислен да изпълнява длъжността“сапьор“ в гранична част, съгласно 



удостоверение № 233 на началник щаб на подделение 56460 следва ли да се зачита 

като трудов стаж от първа категория.  

2.) времето от 01.09.1983г. до 15.09.1987г. ,през което Н. се е обучавал във 

ВСШ“Г.Д.“-МВР, като курсант редовно обучение,следва ли да бъде зачетено като 

осигурителен стаж и като такъв от първа категория. 

По първия въпрос съдът намира следното: 

Съгласно чл. 9, ал. 7 от КСО за осигурителен стаж при пенсиониране се зачита 

периодът на наборна или мирновременна алтернативна служба, като за този период се 

внасят осигурителни вноски в размера за фонд "Пенсии" за сметка на държавния 

бюджет върху минималната работна заплата към датата на отпускане на пенсията. 

Разпоредбата на чл. 44, ал. 1 от НПОС посочва, че за осигурителен стаж от трета 

категория се признава времето на наборна военна служба и времето на обучение на 

курсанти и школници след навършване на пълнолетие до размера на наборната 

служба за съответния род войски съгласно действащото законодателство, независимо 

кога са положени. За този стаж се дължат осигурителни вноски от републиканския 

бюджет.  

В процесния период - 1980 г.- 1982 г. зачитането на стажа при пенсиониране се 

регламентира от Правилник за прилагане на Закона за пенсиите (отм.); - ППЗП, като 

това е уредено в Дял VІІІ "Зачитане на трудов стаж" и съгласно чл. 81, изр. първо от 

ППЗП в редакцията, действала за процесния период /ДВ, бр. 102 от 1967 г./, зачита се 

за трудов стаж от ІІІ категория времето, прекарано в редовна военна служба или 

трудова повинност. С ДВ, бр. 40 от 1991 г., в сила от 21.05.1991 г. текстът на чл. 81, 

изр. първо от ППЗП е изменен, гласейки, че се зачита за трудов стаж от трета 

категория времето, прекарано в редовна военна служба или в строителни войски. 

В периода от 1958 г. до 27.02.1996 г. военната служба се е регулирала от разпоредбите 

на Закона за всеобщата военна служба в Н. република България (отм.); - ЗВВСНРБ. В 

чл. 9 от закона се определя, че военната служба във въоръжените сили се състои от 

действителна военна служба и служба в запаса. На действителна военна служба се 

намират маршалите, генералите, офицерите, свръхсрочнослужещите старшини и 

сержанти, приети за кадър във Въоръжените сили, и всички срочно служещи от 

сержантския, войнишкия и курсантския състав, които служат редовната си военна 

служба във Въоръжените сили. Служещите редовната си военна служба от 

сержантския и войнишкия състав се наричат срочнослужещи, а приетите на щатна 

служба след изслужване на редовната военна служба - свръхсрочнослужещи. 

Намиращите се на действителна военна служба се наричат военнослужещи, а 

зачислените в запаса - запасни. По отношение на редовната военна служба в 

ЗВВСНРБ (отм.); е предвидено, че на такава подлежат всички български граждани, 

които в годината на набора навършват 18 години и са годни да служат във 

Въоръжените сили или в Строителните войски /чл. 21 от ЗВВСНРБ отм./. Съгласно 

чл. 24 от ЗВВСНРБ (отм.) в относимата редакция (Изв., бр.  58 от 1959 г.) Срокът на 

редовната военна служба във всички родове и видове войски и трудовата повинност е 

две години, а за специалностите, определени със заповед на министъра на народната 

отбрана - три години.  

Тълкуването на цитираните по-горе разпоредби, според съда определя като правилен 

извода направен от административния орган, че наборните военнослужещи 

(срочнослужещи), какъвто е жалбоподателя, отбивали редовната си военна служба, по 

времето когато такава е била задължителна, макар да се ползват от правото срока на 



отбиване да се зачита за трудов стаж ІІІ категория труд не могат да се ползват от 

специалните правила за кадровите военнослужещи (свръхсрочнослужещи), каквато е 

тезата на оспорващия позоваващ се на отразеното в удостоверение № 233 на началник 

щаб на подделение 56460 от 20.09.1980 г. до 02.10.1982 г. /02 г. 00 м. 12 дни/, че е бил 

на редовна военна служба в подделение 56460 МВР Извода не се променя и от 

отразеното в отчетната карта, че жалбоподателят е бил зачислен като „сапьор“ в 

гранична част и следва да му бъден зачетен периода за първа категория труд. 

Периодът прекаран в редовна военна служба се зачита за трудов стаж по силата на 

специалната разпоредба на чл. 81 от ППЗП (отм.), а не във връзка с положен труд, 

изплатено възнаграждение и проведено осигуряване. Ирелевантен е доводът на 

оспорващия, че за този период е извършвал дейности, които се покриват с 

длъжностните характеристики на полицай от Гранична полиция, както и че е 

взривявал много на брой опасни заряди, но не за да се обучава а за да се изграждат 

заградни съоръжения по границата със С. и М..  

На втория спорен по делото въпрос също следва да бъде даден отрицателен отговор. 

Разпоредбата на чл. 9 от КСО дава дефиниция на понятието "осигурителен стаж", като 

определя отделните елементи, включващи се в него. Документите, чрез които може да 

се установява осигурителен стаж, са посочени в чл. 40-42 от Наредбата за пенсиите и 

осигурителния стаж (НПОС) - трудова книжка; служебна книжка; осигурителна 

книжка; удостоверение за осигурителен стаж за наборна военна служба, издадено от 

Централния военен архив и др. По делото няма данни за съществуването на трудово 

правоотношение с жалбоподателя по време на обучението му в школата на МВР, 

което да е основание за изплащане на възнаграждение и осигуряване. 

Възможност за признаване на срока на обучението във ВСШ „Г.Д.”-МВР за 

осигурителен стаж, законодателят е предвидил в чл.9а, ал.1,т.1 от КСО във вр. с чл. 

45, ал.1 от НПОС - чрез внасяне на осигурителните вноски за съответния период.  

Съгласно чл. 9а, ал.1,т.1 от КСО (ДВ, бр. 99 от 2012 г.) за осигурителен стаж при 

пенсиониране, ако не е зачетен на друго основание, се зачита времето на обучение на 

лицата, завършили висше или полувисше образование, но за не повече от срока на 

обучение, предвиден по учебния план за завършената специалност, при изпълнение на 

условието по ал. 6 за внесени осигурителни вноски за сметка на лицата. Съгласно чл. 

45, ал.1 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж(И.. - ДВ, бр. 13 от 2011 г., в 

сила от 1.01.2011 г., доп., бр. ЗЗ от 2013 г., в сила от 1.01.2013 г.) времето на обучение, 

за което са внесени осигурителни вноски по реда на чл. 9а, ал. 1 КСО, се зачита за 

осигурителен стаж от трета категория. То се установява с удостоверение по утвърден 

образец, издаден от териториалното поделение на НОИ, въз основа на: диплома за 

завършено висше или полувисше образование, или документ за придобита научна и 

образователна степен доктор, документ за внесените осигурителни вноски и 

документ, удостоверяващ срока на обучението или докторантурата. От посочената 

правна норма се налага извода, че за да бъде зачетено за осигурителен стаж при 

пенсиониране времето на обучение на лицата, завършили висше или полувисше 

образование, е необходимо да се спази изискването по чл. 45, ал. 1, изр. 2 от 

Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, като се представи издадено 

удостоверение по утвърден образец от териториалното поделение на НОИ (обр. 

УП-16) въз основа на: диплома за завършено висше или полувисше образование, 

документ за внесените осигурителни вноски и документ, удостоверяващ срока на 

обучението. Само и единствено въз основа на предвидените в чл. 45, ал. 1 НПОС 



документи е допустимо издаването на удостоверение обр. УП-16, т.е. при липсата на 

който и да е от изброените документи, органите на НОИ са длъжни да откажат 

издаването на коментираното удостоверение.  

В случая видно от доказателствата по делото безспорно се установява, че 

жалбоподателя е представил само диплома за завършено висше образование и 

документ удостоверяващ срока на обучението във ВСШ „Г.Д.”-МВР. Не се доказва, а 

и не се твърди от него да е заплатил дължимите осигурителни вноски за срока на 

обучението. При това положение не е налице правно основание за зачитане като 

осигурителен стаж на периода с продължителност от 4 години, освен в хипотезата на 

чл.9а,ал.1,т.1 от КСО, каквато обаче в случая не е налице. Евентуално заплащане на 

осигурителни вноски за този период по реда на чл.9а,ал.1,т.1 и ал.3 КСО би могло да 

се отрази на преценката на правото на пенсия при подаване на ново заявление след 

извършване на плащането. 

Оспорените административни актове, с които е отказано отпускане на пенсия за 

осигурителен стаж и възраст на основание чл 68 ал.1-2 от КСО и § 4, ал. 1 от ПРЗ на 

КСО, са издадени при спазване на процесуалния и материалния закон. Предвид 

гореизложеното жалбата се явява изцяло неоснователна и като такава следва да се 

отхвърли. 

При този изход на спора разноски се следват само на ответника но съда 
не присъжда такива, предвид че не са поискани от него. 
 
Така мотивиран и на основание чл. 172, ал. 2 АПК, Административен 
съд София-град ,20състав 
 

РЕШИ : 
 
 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Т. Н. Т. от [населено място],  [улица] срещу 
решение № 2153-21-317 / 30.09.2016 г.,  на директора на ТП на НОИ 
С.-град, с което е оставена без уважение като неоснователна 
подадената от Т. жалба срещу разпореждане № 61052667/46 от 
21.06.2016 г. на длъжностното лице по „Пенсионно осигуряване” 
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховния 
административен съд на Република Б. в 14-дневен срок от 
съобщаването му на страните. 
 
 

СЪДИЯ: 
  
 
 


