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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  27.10.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 55 състав, 

в публично заседание на 27.10.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диана Стамболова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Антонина Бикова, като разгледа дело номер 

1952 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК на 

поименно повикване в 14,37 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – П. Н. П. – редовно призован, не се явява. Представлява се от 

адв. Й., с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОРЪТ НА ТП НА НОИ С. - ГРАД  – редовно уведомен, се 

представлява от юрк. В., с пълномощно по делото. 

СВИДЕТЕЛЯТ С. А. В. – не се явява. 

СГП, редовно уведомена, не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

  

АДВ. Й. – Да се приемат представените от ответника доказателства. 

ЮРК. В. – По отношение на представените от жалбоподателя в предходно съдебно 

заседание доказателства,  възразявам по отношение на тези, които са представени от 

инспекция по труда, тъй като считам, че същите са неотносими към спора, а 

приложената нотариално заверената декларация от управителя на дружеството, която 

е от юли 2020 г., считам, че същата не може да докаже, че жалбоподателят е 

упражнявал трудова дейност и е бил осигурено лице. Да се приемат, не възразявам.  

СЪДЪТ ПРИЕМА всички представени писмени доказателства от страните към този 

момент. 



АДВ. Й. – Водим допуснатия ни свидетел и моля да бъде разпитан. 

В залата беше въведен свидетелят.  

СЪДЪТ пристъпва към изслушване обясненията на свидетеля      и СНЕМА 

неговата самоличност по пред от него лична карта : 

          

Г. С. В., на 47 години, български гражданин, неосъждан, без дела и родство със 

страните по делото. Предупреден за наказателната отговорност, носена за 

лъжесвидетелстване по реда на чл. 290, обеща да каже истината. 

 АДВ. Й.: Познавате ли П. П. и от колко време? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Колеги бяхме и се познаваме от  [фирма] от 2014 г. Той беше 

юрисконсулт и се занимаваше с правни неща в дружеството, а аз бях търговски 

директор.  

АДВ. Й.: Къде и какво работеше той, какво беше естеството на работата му? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Във фирмата имаше над 100 човека работници и той се занимаваше с 

трудовите договори и с проверките от разни институции, с Д. той държеше връзка 

също. Търговски преговори също се водеха. Той се намираше на  [улица], а аз 

работех в ресторант „Б.“ и той идваше и при нас. Ресторантът се стопанисваше от 

„Ями кетъринг“, а впоследствие беше фирма [фирма]. До 2015 г. бяхме колеги в „Ями 

кетъринг“, а от 2015 г. насам те извършваха външна услуга на фирма „Р. кози хоумс“ 

по договор за правна поддръжка и за всичко го викаха него. Имаше договор между 

„Ями кетъринг“ и „Р. кози хоумс“ за правно обслужване. За всички правни неща П. П. 

идваше и консултираше.  

АДВ. Й.: На П. знаете ли дали му се плащаше? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Доколкото знам С. В., впоследствие гъркът му плащаха на него. 

Плащаха в брой, по банков път не съм чувал. На мен също ми плащаха в брой с фиш. 

Аз работех до 2015 г в „Ями кетъринг“, а след това се прехвърлих в „Р. кози хоумс“ до 

2018 г. 

АДВ. Й.:  В този период имате ли вие лични наблюдения върху П. П. и в какво 

качество?  

СВИДЕТЕЛЯТ: Както споменах той идваше на място, в инспекцията по труда ходеше, 

в НАП ходеше.  

АДВ. Й.: Колко често имахте работа с него? 

СВИДЕТЕЛЯТ: Веднъж седмично е идвал при нас, но като има някакъв казус се е 

случвало и всеки ден да идва. По телефона също му възлагахме работа. 

ЮРК. В.: Познавате ли управителя на „Ями кетъринг“?  

СВИДЕТЕЛЯТ: Не. 

ЮРК. В.:  През 2014 г. сте били назначен там, така ли?  

  СВИДЕТЕЛЯТ: Да. С. В. ми даде договора, който беше подписан от С. В.. С. В. 

стопанисваше обекта, но не знам служител на коя фирма е. В началото 2014-2015 г. 

ресторант „Б.“ беше стопанисван от „Ями кетъринг“. След това 2016 – 2017 – 2018 г. 

„Р. кози хоумс“ стопанисваше ресторанта. Доколкото си спомням С. В. почина края на 

2015 г. почина. Той работеше с един грък Й. В., който продължи стопанисването.  

ЮРК. В.: Вие лично как получавахте възнаграждението си в „Ями кетъринг“? 

СВИДЕТЕЛЯТ: В брой. На място в обекта се разписвах във ведомост и ми даваха 

фиш. 

ЮРК. В.: Вашето работно място къде беше? 

СВИДЕТЕЛЯТ:  Работното ми място беше в ресторант „Б.“, Студентски град,  



[улица].  

СЪДЪТ освободи свидетеля, като му върна представената от него лична карта. 

 АДВ. Й. – Представям и моля да приемете трудовия договор на свидетеля с 

работодателя и осигурител,  който е същия с този на П. П.. Представям и моля да 

приемете договор за консултантски услуги между  [фирма] и  [фирма] от 2015 г. 

Видно от протоколите, представени по делото моя доверител П. П. се е подписал като 

юрисконсулт. Представям и нотариално заверени пълномощни от 2015 г на двете 

дружества. Моля  да ми дадете възможност да представя и трудовата книжка, но тя се 

намира по друго адм. дело пред АССГ, на 54 състав. 

ЮРК. В. – Не възразявам да се приемат по делото, но считам, че са неотносими. 

Държа да бъде призован свидетеля С. В. за следващото съдебно заседание. Моля да 

бъде открито производство по оспорване за прекратяване на трудовия договор на 

жалбоподателя с „Ями кетъринг“, в която връзка моля да задължите жалбоподателя да 

представи трудовия договор в оригинал. Нямам други доказателствени искания. 

СЪДЪТ счита, че срокът за откриване на производство по оспорване истинността на 

документ по чл. 193, ал. 1 ГПК е изтекъл, с оглед на което 

О П Р Е Д Е Л И: 

 ОСТАВЯ без уважение искането за оспорване на документа.  

ПРИЕМА представените от процесуалния представител на жалбоподателя трудов 

договор, за консултантски услуги и две пълномощни. 

ДАВА възможност да бъдат събрани допълнителни гласни показания от свидетеля С. 

А. В., който следва да бъде призован за следващото съдебно заседание. 

ДАВА възможност на жалбоподателя да представи трудовата книжка на 

жалбоподателя за следващото съдебно заседание.  

 

СЪДЪТ за събиране на доказателства 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА делото и го НАСРОЧВА за 12.01.2021 г. от 14,00 ч., за която дата и час, 

страните – уведомени от днес.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15,02 ч. 

       СЪДИЯ: 

 

                                                 СЕКРЕТАР: 
  
 
 


