
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2883 

 
 
 

 
 

гр. София,  28.04.2022 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 01.04.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Диана Стамболова  

ЧЛЕНОВЕ:  Евгени Стоянов 
Адриан Янев 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Валентина Христова и при участието на 
прокурора Милен Ютеров, като разгледа дело номер 1448 по описа за 2022 

година докладвано от съдия Адриан Янев, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 - 228 от 

Административно-процесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 63, ал. 1 от Закона 

за административните нарушения и наказания /ЗАНН/. 

 Образувано е по касационна жалба на  [фирма], ЕИК[ЕИК], чрез процесуални 

представители – адв. Ц. и адв. В., срещу Решение № 1270 от 10.12.2021г. на Софийски 

районен съд /СРС/, Наказателно отделение, 131-ви състав, постановено по НАХД № 

8875/2021г., с което е потвърдено Наказателно постановление /НП/ № 573904 - 

0347357 от 23.04.2021 г. на Началник на отдел „Оперативни дейности“ – С. в 

Централно управление /ЦУ/ на Национална агенция по приходите /НАП/, с което на 

основание чл.185, ал.2 от Закона за данъка върху добавената стойност /ЗДДС/ във вр. 

с чл. 185, ал. 1 от ЗДДС, на касатора е наложено административно наказание 

„имуществена санкция“ в размер на 500 лева за нарушение на  чл. 33, ал. 1 от 

Наредба № H-18/13.12.2006г. на Министъра на финансите за регистриране и отчитане 

на продажби в търговските обекти чрез фискални устройства. 

 В касационната жалба са изложени доводи за противоречие на обжалваното 

решение с материалния закон и допуснати съществени процесуални нарушения – 

касационни основания по чл. 348, ал. 1, т. 1 и т.2 от Наказателно процесуалния кодекс 

/НПК/. Касаторът счита, че приетото за установено от фактическа страна не 

съответства на събраните по делото доказателства. В процесното НП липсват мотиви. 



Навежда доводи за приложение на чл. 28 ЗАНН. Моли съда за отмяна на съдебното 

решение и постановяване на ново, с което да бъде отменено НП. Претендират се 

направените по делото разноски пред двете инстанции.  

 В съдебно заседание касаторът, редовно призован, се представлява от адв. Ц. и 

адв. В., които поддържат касационната жалба. Претендира разноски по представен 

списък. 

Ответникът – ЦУ на НАП, чрез процесуален представител юрк. Н., оспорва жалбата и 

моли решението на СРС да бъде оставено в сила. Претендира юрисконсултско 

възнаграждение.  

 Представителят на Софийска градска прокуратура изразява становище за 

основателност на касационната жалба. 

 Административен съд София – град, ХV - ти касационен състав, след като се 

запозна с обжалваното съдебно решение, обсъди наведените касационни основания и 

доводите на страните, намира за установено от фактическа и правна страна следното: 

 Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр. с чл. 63, 

ал. 1, изр. второ ЗАНН,  от лице с процесуална легитимация, поради което е 

процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната основателност. 

 Разгледана по същество, жалбата е основателна. 

 От фактическа страна районният съд е приел за установено въз основа на 

събраните по делото писмени доказателства и гласни доказателствени средства, че 

при извършена проверка на 30.09.2020 г. на търговски обект - бистро, находящ се в 

[населено място],  [улица], стопанисван от  [фирма] е установено, че след 

отпечатване на дневен финансов отчет № 000236/30.09.2020 г. от монтираното, 

въведено в експлоатация в обекта ФУ модел Д. C. M с ИН на ФУ D. и ФП 36601409, 

притежаващо функциите „служебно въведени“ и „служебно изведени“ суми, бил 

отразен дневен оборот в размер на 121.70 лева, осем обслужени клиенти, а 

фактическата наличност в касата била 24,70 лева, т. е. било констатирано разминаване 

между отразеното във фискалната памет и действителната касова наличност в размер 

на 97 лева. Разликата от 97 лева – отрицателна, не била отразена през опцията 

„служебно изведени“ суми през ФУ.  

За извършената проверка бил съставен Протокол за извършена проверка № 84832 от 

30.09.2020 г., към който били приложени Дневния финансов отчет от ФУ, монтирано 

в търговския обект и описът на парите в касата, изготвен във връзка с проверката.  

Във връзка с констатациите от извършената проверка, на 02.11.2020г. на дружеството  

[фирма] бил съставен Акт за установяване на административно нарушение № 

0347357,  КП № 0397188/02.03.2019 г., във връзка с който е постановено процесното 

НП.  

 За да потвърди НП, районният съд е приел, че при съставяне на АУАН и НП не 

са допуснати съществени процесуални нарушения, твърдяното нарушение е безспорно 

извършено, правилно е ангажирана отговорност на дружеството и правилно е 

определен размера на наложената имуществена санкция. Изложени са мотиви за липса 

на предпоставки за квалифициране на деянието като маловажно по смисъла на чл. 28 

от ЗАНН. 

 Правилни са изводите на районния съд относно съответствието на АУАН и 

съставения въз основа на него НП, с процесуалните правила за тяхното издаване. 

Актовете са издадени от компетентен орган, съобразно изрично упълномощаване, в 

предвидената от закона писмена форма. Съдържат предписаните от закона реквизити 



като минимално изискуемо съдържание - чл. 42 и чл. 57 ЗАНН. При издаването им е 

спазен процесуалния ред за това, като е налице редовна процедура по връчването и на 

двата акта. АУАН и НП съдържат описание на нарушението, а обстоятелствата при 

извършването му са конкретизирани в пълнота. Спазени са сроковете по чл. 34, ал. 1 и 

ал. 3 от ЗАНН, както и срокът на абсолютната погасителна давност по чл. 81, ал. 3 във 

връзка с чл. 80, ал. 1, т. 5 от ЗАНН /ТП № 1/27.02.2015 г. по т.д. № 1/2014г. на ВКС и 

ВАС/. Предвид на това и АУАН и издаденото въз основа на влезлия в сила акт, НП са 

издадени при спазване на процесуалните правила. 

Районният съд е изпълнил служебното си задължение да проведе съдебното следствие 

по начин, който е осигурил обективно, всестранно и пълно изясняване на всички 

обстоятелства, включени в предмета на доказване по конкретното дело, при точното 

съблюдаване на процесуалните правила относно събиране, проверка и анализ на 

доказателствата. Фактите са установени в пълнота и правилно от районния съд, като 

при тяхната съвкупна преценка е изведен правния извод за съставомерност на 

вмененото на дружеството нарушение. Районният съдия е отговорил мотивирано на 

направените възражения, включително и относно характера на нарушението и 

неговите обективни и субективни признаци. 

Както бе изложено по-горе, районният съд подробно е анализирал производството по 

ангажиране отговорността на нарушителя и е достигнал до извод, че от извършената 

от служители на АНО проверка, действително е установено нарушение на чл. 33, ал.1 

Наредба № Н-18/13.12.2006 г., тъй като била констатирана отрицателна разлика, т.е. 

по-голяма наличност в касовото устройство спрямо фактическата наличност, която 

разлика е в размер на 97 лв. Чл. 33, ал. 1 от Наредба № Н-18/13.12.2006 г. предвижда 

извън случаите на продажби, всяка промяна на касовата наличност (начална сума, 

въвеждане и извеждане на пари във и извън касата) на ФУ да се регистрира във ФУ 

чрез операциите "служебно въведени" или "служебно изведени" суми. В конкретния 

случай сумата от 97 лв. е била изведена от касата извън случаите на продажба, но не е 

било регистрирано във фискалното устройство чрез операция „служебно изведени“ 

суми, което безспорно представлява нарушение на посочената разпоредба и е 

основание за ангажиране отговорността на касатора на основание чл. 185, ал. 2 от 

ЗДДС. По този начин дружеството не е изпълнило задължението си да регистрира 

всяка промяна в касовата наличност /начална сума, въвеждане и извеждане на пари в 

и извън касата/ на фискалното устройство във фискалното устройство чрез 

операциите „служебно въведени“или „служебно изведени“ суми, тъй като за 

търговеца е възникнало задължение да регистрира във фискалното устройство 

настъпилата промяна в касовата наличност в момента на извършването и с точност до 

минута. Наличието на нарушението се установява по безспорен начин от събраните по 

делото доказателства. Констатираното нарушение е основа за издаването на НП, в 

което ясно, точно и конкретно е описано нарушението, за което лицето е 

санкционирано.  

Касационната инстанция намира, че са налице предпоставките за приложение на чл. 

28 ЗАНН, като счита, че деянието представлява „маловажен случай“. Важността на 

обществените отношения, регламентирани с разпоредбите на Наредба № 

Н-18/13.12.2006 г. и необходимостта от стриктно спазване на изискванията за 

регистрация и отчетност при осъществяване на търговските операции, не изключват 

изначално приложимостта на чл. 28 от ЗАНН за този вид нарушения. Преценката дали 

конкретно извършено нарушение разкрива признаците на маловажен случай, следва 



да се направи с оглед дефиницията на чл.93, т.9 НК вр. с чл.28 от ЗАНН. Съгласно 

нея, като маловажен случай може да се квалифицира този, при който извършеното 

нарушение, с оглед на липсата или незначителността на вредните последици или с 

оглед на други смекчаващи обстоятелства, представлява по-ниска степен на 

обществена опасност, в сравнение с обикновените случаи на нарушения от съответния 

вид. В конкретния случай определящ според настоящия съдебен състав е размерът на 

неотразената във ФУ сума – 97 лв., която сума е била изведена от касата, т. е., във 

фискалното устройство е регистрирана по-голяма сума, от тази, която е била налична 

в касата. Нарушението не води до вреда на фиска, тъй като не се укриват доходи. 

Следва да се отчете и факта, че не са регистрирани други нарушения от същия вид. 

Това дава основание нарушението да бъде определено като такова с по-ниска степен 

на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на нарушения от 

съответния вид. Като не е приел тези констатации, СРС е формирал неправилен извод 

за законосъобразност на наложената санкция, което налага отмяна на решението, с 

което е потвърдено оспореното НП. 

С оглед гореизложеното настоящият съдебен състав приема, че като не е приложил 

института на маловажност при постановяване на решението, СРС е допуснал 

нарушение на материалния закон. Поради това решението следва да се отмени, като се 

отмени и оспореното НП, тъй като констатираното в него нарушение, разкрива 

белезите на маловажност.  

С оглед изхода на спора следва да се присъдят направените от касатора разноски в 

касационното и въззивното производство. Същите са по 400 лева за адвокатски 

хонорар във всяка инстанция, т. е. общо 800 лева.  

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2 АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, 

изр. 2 ЗАНН, Административен съд София – град, ХV-ти касационен състав. 

 

Р Е Ш И: 

 

ОТМЕНЯ Решение № 1270 от 10.12.2021г., постановено по НАХД № 8875/2021г. на 

Софийски районен съд, Наказателно отделение, 131-ви състав, с което е потвърдено 

Наказателно постановление № 573904 - 0347357 от 23.04.2021 г. на Началник на отдел 

„Оперативни дейности“ – С. в Централно управление на Национална агенция по 

приходите И ВМЕСТО ТОВА ПОСТАНОВЯВА: 

ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 573904 - 0347357 от 23.04.2021 г. на 

Началник на отдел „Оперативни дейности“ – С. в Централно управление на 

Национална агенция по приходите, с което на основание чл.185, ал.2 от Закона за 

данъка върху добавената стойност  във вр. с чл. 185, ал. 1 от ЗДДС, на  [фирма] е 

наложено административно наказание „имуществена санкция“ в размер на 500 лева за 

нарушение на  чл. 33, ал. 1 от Наредба № H-18/13.12.2006г. на Министъра на 

финансите за регистриране и отчитане на продажби в търговските обекти чрез 

фискални устройства. 

ОСЪЖДА Национална агенция по приходите да заплати на  [фирма] сумата в размер 

на 800 лева, представляваща направени разноски пред двете инстанции.  

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване и протест.          

 

 

 



ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                         ЧЛЕНОВЕ: 1. 

 

                                                                                           

2. 
  
 
 


