
 Протокол
№ 

гр. София,    06.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ,  в 
публично заседание на 06.06.2025 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Жилова
ЧЛЕНОВЕ:    Анета Юргакиева

Мая Сукнарова

 
 
при  участието  на  секретаря  Станислава  Данаилова  и  при  участието  на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 4346 по описа за  2025 
година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното:

 На именното повикване в 13,37 часа, се явиха:

КАСАТОРЪТ АГЕНЦИЯ „ПЪТНА ИНФРАСТРУКТУРА“ – редовно призован, представлява се от 
ЮРК. Г., с пълномощно от днес. 
ОТВЕТНИКЪТ „ИНТЕРСПИЙ ТРАНС“ ООД – нередовно призован, представлява се от АДВ. К., 
преупълномощен от адв. Л., с пълномощно от днес. 
СГП – редовно призована, представлява се от прокурор Д.. 

АДВ. К.: Не възразявам да се даде ход на делото.
ЮРК. Г. и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ не намира процесуални пречки за разглеждане на делото в днешното съдебно заседание, 
поради което

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

ДОКЛАДВА касационната жалба, отговор на касационната жалба.
Няма направени искания за доказателства.

ЮРК. Г.: Поддържам касационната жалба. Нямам други доказателствени искания. Няма да соча 
доказателства. 
АДВ.  К.:  Оспорвам  касационната  жалба.  Поддържам отговора.  Нямам други  доказателствени 
искания. Няма да соча доказателства. 
ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания.



СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО
ЮРК. Г.: Моля да постановите решение, с което да уважите касационната жалба и да отмените 
обжалваното решение на СРС като неправилно и незаконосъобразно. Подробни съображения са 
изложени в касационната жалба. Претендирам юрисконсултско възнаграждение. При условията 
на  евентуалност,  в  случай  че  оставите  в  сила  решението  на  СРС,  правя  възражение  за 
прекомерност на адвокатското възнаграждение.
АДВ. К.: За целите на процесуална икономия представям подробни писмени бележки, в които сме 
развили доводите от жалбата. Ще си позволя да акцентирам върху три ключови обстоятелства, 
първото от които е, че съдът в своето решение правилно е обсъдил обстоятелството, че към датата 
на извършване на нарушението не е предвидена възможност изобщо в процесното нарушение да 
се издава електронен фиш, а е следвало да се спазва другата процедура с АУАН и НП. Освен това 
бих искал да подчертая, че макар решението на СРС да е постановено седмица преди решението 
на СЕС и близо половин година преди решението на Конституционния съд, тези актове следва да 
се  съобразят,  а  именно  решението  на  СЕС  по  дело  С-61/2023  г.,  с  което  СЕС  прогласи,  че 
Българската  санкционна  система  противоречи  на  принципа  на  пропорционалност  и  на  това 
основание санкциите, установени в съответствие с тази система се отменят. По този въпрос вече 
има константна съдебна практика. Решението на Конституционния съд е Решение № 4/30.04.2025 
г.,  с  което се  възкреси приложението на  института  на  маловажния случай,  какъвто всъщност 
твърдим, че е налице и в настоящия казус. Съдът по обясними причини не се позовава на тези 
актове,  но  те  само  потвърждават  неговия  правилен  извод.  Предвид  гореизложеното,  моля  да 
постановите съдебен акт, с който да отхвърлите така предявената касационна жалба и да оставите 
в сила решението на СРС като валидно, допустимо и правилно. Моля да ми присъдите сторените 
разноски, за което представям списък. Предвид направеното възражение за прекомерност, моля да 
подчертая, че по този тип дела вече се наложи произнасяне на СЕС, на Конституционния съд, в 
момента в Народното събрание има няколко законопроекта за изменение на ЗДвП и всичко това 
показва,  че  тези  дела  са  с  една  нормална  фактическа  и  правна  сложност,  която  обосновава 
претендираните разноски.
ПРОКУРОРЪТ: Считам така подадената касационна жалба от А. за неоснователна и недоказана, 
съответно  намирам  постановеното  въззивно  съдебно  решение  на  СРС  за  правилно  и 
законосъобразно. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В 
ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,42 часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЕКРЕТАР:

 


