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В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 35 състав,  в 
публично заседание на 30.09.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Петър Савчев

 
 
при участието на секретаря Богданка Гешева, като разгледа дело номер 7224 
по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл.  145 и сл.  от АПК във вр.  чл.  26,  ал.  12 от ЗЧРБ. 
Образувано е по жалба на Д. И., действащ със съгласието на своята майка Е. И., съд. адр. 
[населено място],    [улица], ет. 3 срещу отказ с peг. 5364р 12340/31.05.2025 г., издаден от Н. И. 
"За"  Директор  на  Дирекция  "Миграция"-  МВР  за  предоставяне  право  на  постоянно 
пребиваване  в  Република  България.  В  жалбата  се  излагат  съображения,  че  оспореният 
административен  акт  е  незаконосъобразен,  постановен  при  нарушение  на  материалния  и 
процесуалния закон. Моли отмяна на оспорения отказ с указание да бъде издаден искания 
административен  акт.  Претендира  и  присъждане  на  направените  разноски  по  делото. 
Ответната страна оспорва жалбата изцяло и моли да бъде отхвърлена. 
Претендира деловодни разноски - юрисконсултско възнаграждение. Съдът, като обсъди доводите 
на страните и прецени представените по делото доказателства, приема за установено от 
фактическа страна следното: Подадено е заявление peг. № Г- 534/20.02.2025 г. за предоставяне на 
право на постоянно пребиваване на чужденец в Република България, от непълнолетния 
жалбоподател, чрез неговата майка и законен представител, на основание чл. 25, ал, 1, т. 1 от 
Закона за чужденците в (ЗЧРБ), съобразно който "Разрешение за постоянно пребиваване могат да 
получат 1/5 чужденците от български произход", по образец съгласно приложение № 4 във връзка 
с чл. 34, aл. 1 от ППЗЧРБ. Заявлението е депозирано при спазване изискванията на чл. 34, ал. 3 от 
ППЗЧРБ- не по-късно от два месеца преди изтичане на разрешения срок на пребиваване. Към 
момента на подаване на заявление peг. № Г 534/20.02.2025 г. лицето е с разрешен срок на 
пребиваване в Р България, с издадена виза вид "D" за периода 13.11.2024-12.05.2025 г. 
Към заявлението са приложени изискуемите документи, съгласно чл. 34, ал. 1 и чл. 35 от 



ППЗЧРБ, като във връзка с изискването на чл. 35, ал. 2 от ППЗЧРБ служебно е постъпило 
удостоверение за български произход, издадено от Изпълнителна агенция за българите в чужбина 
(ИАБЧ). В изпълнение на чл. 22, ал. 4 от ЗЧРБ, служебно е представено писмено становище. На 
11.04.2025 г. е извършена проверка от служители на в дирекция "Миграция" - МВР на адреса в 
[населено място],[жк], [жилищен адрес] на който оспорващият е декларирал, че пребивава. 
Адресът е посочен в заявление рег. № Г-534 от 20.02.2025 г. като същият фигурира и в 
изискуемата в пар. 1, т. 20 от ДР ЗЧРБ нотариално заверена декларация за предоставяне на адрес 
на пребиваване. При направената проверка чужденецът не е установен на адреса.
 Изготвена е докладна № 5364р-9193 от 17.04.2025 г., в резултат на проверката, като според 
изложеното в докладната в жилището е установена само майката на оспорващия, която заявява, че 
обитава жилището с двете си непълнолетни деца, които са ученици и към момента на издаване на 
заповедта е посочено, че се намират в М.. Изготвени са справки от ИИС "Граничен контрол", 
според които жалбподателят е влязъл на територията на страната на 18.02.2025 г. и след тази не са 
регистрирани други преминавания през ГКПП на Република България от него. След осъществен 
контакт със собственика на жилището, последният заявил, че жилището се състои от две спални, 
хол и кухненски бокс и се обитава от семейството на И. И. по силата на сключен договор за наем, 
които плащат наем редовно и не разполага с информация кога реално пребивават на адреса. 
Потвърждава, че двете й деца не пребивават в Република България поради учебни занятия в М.. 
Извършени са допълнителни справки, които сочат, че адресът е предоставен на още трима 
узбекистански граждани, кандидатстващи за разрешение за пребиваване в Република България. 
Направен е извод, че в подаденото от жалбоподателя заявление са декларирани неверни данни с 
цел заобикаляне на нормите регламентиращи режима на чужденци в Република България и 
получаване на разрешение за пребиваване, без реално адресът да се ползва от чужденеца, както и 
че кандидатът за постоянно пребиваване се ползва от гражданството на държавата си на произход 
– Р. федерация, което се установява от документите за задгранично пътуване и 2/5 няма данни да 
е загубил връзка с държавата по произход. 
Установеното несъответствие в предоставената информация от наемодателя, че жилището се 
ползва единствено от семейството на И. и наличието на данни, че на адреса са регистрирани и 
други чужденци кандидати за пребиваване в Република България, както и обстоятелството, че не 
са установени доказателства за фактическото ползване на адреса от оспорващия, е довело 
административният орган до извод, че за да изпълни условията на чл. 34, ал. 1, т. 3 от ППЗЧРБ И. 
е заявил адрес, на който реално не пребивава. Предвид горното, на основание чл. 26, ал. 1 във 
връзка с чл. 10, ал. 1, т. 23 от ЗЧРБ поради предоставяне на неверни данни от оспорващата за 
адреса на пребиваване е постановен и процесният отказ. В хода на съдебното производство е 
разпитан като свидетел М. М. П. – собственик на апартамента в в [населено място],[жк], 
[жилищен адрес] който заявява, че адресът се обитава единствено от семейството на оспорващия, 
по силата на договор за наем. 
Свидетелят отрича да е давал съгласие други лица да ползват имота. При така установените 
факти, Административен съд София град обосновава следните правни изводи: Обжалва се в срок, 
подлежащ на обжалване индивидуален административен акт, от надлежна страна, за която е 
налице интерес от обжалването, поради което жалбата е процесуално допустима. Разгледана по 
същество жалбата е неоснователна по следните съображения: Оспорен е отказ с peг. 
5364р-12340/31.05.2025 г., издаден от Н. И. "За" Директор на Дирекция "Миграция"- МВР при 
МВР, по подадено заявление с номер Г- 534/20.02.2025 г. с молител жалбоподателя за издаване на 
разрешение за право на постоянно пребиваване в Република България за предоставяне на право 
на постоянно пребиваване в Република България на жалбоподателя. 



Отказът е издаден от компетентен орган, оправомощен със заповед № 5364-2375/22.05.2025 г. на 
Директора на Дирекция "Миграция" за изпълняващ функциите на директор на дирекция 
"Миграция" – МВР, съобразно разпоредбата на чл. 25, ал. 3 от ЗЧРБ. В случая е безспорно, че 
чужденецът е от български произход, поради което принципно има право да получи разрешение 
за постоянно пребиваване на основание чл. 25, ал. 1, т. 1 от ЗЧРБ, като към подаденото заявление, 
са приложени необходимите документи. Като мотиви за издаването на обжалвания 
административен акт, е посочено, че след извършената проверка на декларирания адрес на 
пребиваване е установено, че чужденецът не пребивава на този адрес, поради което е прието от 
адм. орган, че е декларирал неверни данни. Съгласно чл. 26, ал. 1 3/5 от ЗЧРБ, отказва се издаване 
на разрешение за пребиваване или продължаване срока на пребиваване в случаите по чл. 10, ал. 1, 
т. 1- 4, 6 - 11, 14, 16, 19 - 23 и 26. 
На основание чл. 10, ал. 1, т. 23 от ЗЧРБ, отказва се издаване на виза или влизане в страната на 
чужденец, когато е представил документ с невярно съдържание или е декларирал неверни данни. 
В конкретния случай, е безспорно, че оспорващият е посочил в подаденото заявление, че ще 
пребивава на адрес: [населено място],[жк], [жилищен адрес] като е представил и нотариално 
заверена декларация. Следва да се отбележи, че съгласно представените по делото справки от 
АИС "Граничен контрол" за лицето е видно, че същият е влязъл в Република България на 
18.02.2025 г., подава заявлението си за постоянно пребиваване на 20.02.2025 г. и няма данни кога 
е напуснал страната. След направената адресна проверка на 11.04.2025 г. осопрващият не е 
установен в жилището и до момента на издаването на отказа не е пребивавал на територията на 
Репулика България. В този смисъл са и показанията на собственика на жилището на посочения 
адрес, който посочва, че към 25.04.2025 г. жалбоподателят не е бил в Р България, тъй като е имал 
учебни занятия в М..
 Горното налага извода, че за да изпълни условията на чл. 34, ал. 1, т. 3 от ППЗЧРБ оспорващият е 
заявил адрес, на който реално не пребивава. Действително, няма изискване чужденецът 
постоянно да пребивава на декларирания адрес, но при извършената проверка безспорно е 
установено, че чужденецът не живее на посочения адрес и следователно не желае да се установи 
на територията на Република България, какъвто е смисълът на правото на Пребиваване. В този 
смисъл са и мотивите по решение № 4645/28.04.2026 г. по адм.д. № 3063/2026 г. на ВАС, 4-то 
отделение, което оставя в сила Решение № 42230/16.12.2025 г. по адм.д. № 7222/2025 г. на АССГ, 
с което се отхвърля жалбата на майката на жалбоподателя срещу отказ за предоставянето й на 
право на пребиваване. От изложеното да тук следва да се приеме, че декларираният адрес, само 
формално доказва присъствието на чужденеца на територията на страната, като безспорно 
съдържа неверни данни по смисъла на чл. 10, ал. 1, т. 23 от ЗЧРБ. Предвид изложеното, 
настоящият съдебен състав приема, че подадената жалба следва да се отхвърли като 
неоснователна. 
Обжалваният административен акт е издаден от компетентен орган, при спазване на установената 
форма, в съответствие с целта на закона, като са спазени материалноправните разпоредби и без да 
е налице съществено нарушение на административнопроизводствените правила. 4/5 На 
основание чл. 143, ал. 3 от АПК, на ответната администрация следва да се присъдят деловодни 
разноски в размер на 102,26 евро. 
Въз основа на гореизложеното, съдът Р Е Ш И: ОТХВЪРЛЯ жалбата на Д. И., действащ със 
съгласието на своята майка Е. И., съд. адр. [населено място],    [улица], ет. 3 срещу отказ с peг. 
5364р 12340/31.05.2025 г., издаден от Н. И. "За" Директор на Дирекция "Миграция"- МВР за 
предоставяне право на постоянно пребиваване в Република България. ОСЪЖДА жалбоподателя 
Д. И., действащ със съгласието на своята майка Е. И., съд. адр. [населено място],    [улица], ет. 3 да 



заплати на Дирекция "Миграция" – МВР, на основание чл. 143, ал. 3 от АПК, сумата от 102,26 
евро деловодни разноски. Решението подлежи на обжалване от страните, пред Върховен 
административен съд, в четиринадесетдневен срок от съобщението, че е изготвено. СЪДИЯ 
 


