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гр. София,  06.07.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 9 състав, 

в публично заседание на 06.07.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Камелия Серафимова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Анжела Савова и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 6883 по описа за 

2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид 
следното: 

 На именно повикване в 10.20 часа се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ – МИЛЬОН Т. Г., редовно уведомен при условията на чл.138, ал.2 АПК, не 

се явява. Вместо него – адвокат Д., редовно упълномощена, с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ ПО ИСКА – БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА, редовно уведомен при 

условията на чл.138, ал.2 АПК, се представлява от адвокат Г., редовно упълномощен, 

с пълномощно по делото. 

СГП – редовно уведомена при условията на чл.138, ал.2 АПК, се представлява от 

прокурор Д.. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ Ю. Г. Я., редовно уведомена, не се явява.  

От същата е постъпила писмена молба, с която желае да  бъде заменена с друго вещо 

лице. 

АДВОКАТ Д. – Да се даде ход на делото. 

АДВОКАТ Г. – Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОР Д. – Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че са налице процесуалните предпоставки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

АДВОКАТ Д. – Да се уважи молбата на вещото лице.  

АДВОКАТ Г. – Оспорвам предявените искове. Получили сме съобщение за 

становище по молбата от ищеца с допълнителните въпроси към вещото лице, но не 

съм взел отношение, но това е моя грешка. Не зная какви са крайно определените 



задачи към вещото лице, но по тази молба становището ми е, че тези допълнителни 

въпроси са изцяло неотносими по съществото на спора. Нямат никаква връзка нито 

самите въпроси, нито фактите, които ще се установят по предмета на делото. Извън 

всички доводи, изложени в Отговора на исковата молба, ще допълня, че през тази 

календарна година, а и след Решение № С-501/2018 на Съда на Европейския съюз има 

поне осем съдебни решения, включително и на ВАС, които като бъдат прегледани се 

установява, че по нито едно по тях тези задачи, които са формулирани в тази молба, 

нямат отношение към разрешаването на спора. 

ПРОКУРОР Д. – Може би е по-правилно вещото лице да прецени на кои от въпросите 

е компетентно да отговори. Да се приемат всички представени доказателства. 

СЪДЪТ намира, че следва да бъдат приети представените след предходно съдебно 

заседание писмени доказателства и 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА приложените към молба от 07.05.2021 г., приложените към молба от 

19.05.2021 г. и приложените към молба от 25.05.2021 г. писмени доказателства.  

СЪДЪТ намира, че вещото лице Ю. Я. следва да бъде заменено с друго вещо лице и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ЗАМЕНЯ вещото лице Ю. Я. с вещото лице Г. Л. З.. 

Да се призове новоназначеното вещо лице. 

СЪДЪТ намира, че деловодителят на съдебния състав отново не е докладвал делото 

след изтичане на срока, даден на останалите страни да изразят становище по 

исканията за събиране на доказателства, с оглед на което от същия следва да бъде 

изискана справка за недокладване на делото. 

Воден от горното, АССГ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ЗАДЪЛЖАВА Деловодителя на съдебния състав в еднодневен срок от получаване на 

съобщението да представи доказателства за несвоевременно докладване на делото. 

СЪДЪТ намира искането на процесуалния представител на ищеца за поставяне на 

допълнителни въпроси, посочени в молба от 25.05.2021 г., за неоснователно. 

Въпросите са извън спора предмет на делото и 

ОПРЕДЕЛИ: 

ОТХВЪРЛЯ искането за поставяне на допълнителни въпроси към вещото лице. 

 

СЪДЪТ намира, че делото следва да бъде отложено за друга дата, тъй като 

експертизата не е изготвена, а същата е необходима за правилното решаване на 

делото. Неизготвянето й се дължи на обективни причини, независещи от вещото лице, 

което предполага отлагане на делото за друга дата. 

Воден от горното, АССГ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА съдебното заседание за 26.10.2021 г. от 9.40 ч., за която дата 

и час страните – уведомени при условията на чл.138, ал.2 АПК. 

Да се призове вещото лице. 

Протоколът се изготви в съдебно заседание, което приключи в 10.23 часа. 



 

 

 

         СЪДИЯ: 

 

         СЕКРЕТАР: 
  
 
 


