
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5144 

 
 
 

 
 

гр. София,  23.07.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 28.06.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Деница Митрова  

ЧЛЕНОВЕ:  Николай Ангелов 
Красимира Желева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Силвиана Шишкова и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 5317 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Николай Ангелов, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 – чл. 228 от 

Административно-процесуалния кодекс (АПК), във вр. с чл. 63, ал. 1, изр. второ от 

Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба с вх. № 14591 от 28.05.2013 г. по описа на 

Административен съд София – град (АССГ), подадена от Столична дирекция на 

вътрешните работи (СДВР), срещу решение от 18.03.2013 г., постановено от 

Софийския районен съд (СРС), Наказателно отделение, 4 състав по нахд № 19592 по 

описа за 2012 г. С последното е отменено Наказателно постановление (НП) № 7424 от 

20.02.2012 г., издадено от началник „Административнонаказателна дейност’’ (АНД), 

отдел „Пътна полиция’’ при СДВР, с което на М. С. Ш.-С. е наложено 

административно наказание глоба в размер на 400,00 (четиристотин) лева, на 

основание чл. 315, ал. 1, т. 1 от Кодекса за застраховането (КЗ), за нарушение на чл. 

315, ал. 1, предл. второ от същия кодекс. 

В касационната жалба се навеждат доводи за незаконосъобразност на съдебното 

решение, предмет на касационна проверка, които предвид изложеното в нея се 

свеждат до такива за нарушение на материалния закон и съществено нарушение на 

процесуалните правила – касационни основания по чл. 348, ал. 1, т. 1 и т. 2 от 

Наказателно-процесуалния кодекс (НПК). Касаторът поддържа, че въззивният съд 

неправилно е приел конкретния случай като маловажен. Излага доводи за 



осъществяване на всички субективни и обективни признаци, и състава на 

нарушението. В съдебното заседание касаторът не изпраща представител за участие в 

производството и не взема становище по предявената касационна жалба. 

Ответникът, редовно призован, явява се лично и оспорва жалбата. По същество моли 

да бъде потвърдено съдебното решение. Представя писмена защита. 

Представителят на С. градска прокуратура дава заключение за неоснователност на 

касационната жалба. 

След като се запозна с обжалваното съдебно решение, обсъди наведените касационни 

основания и доводите на страните, Административен съд София – град, Дванадесети 

касационен състав, след съвещание, намира за установено от фактическа и правна 

страна следното: 

По допустимостта на касационната жалба: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, 

изр. второ ЗАНН и от надлежна страна, която има право и интерес от обжалването, 

поради което е процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 

основателност. 

По основателността на касационната жалба: 

Разгледана по същество касационната жалба е основателна. 

Обжалваното съдебно решение е валидно и допустимо, като постановено по подадена 

в срок жалба срещу НП № 7424 от 20.02.2012 г., издадено от началник АНД, ОПП при 

СДВР. Не са изтекли както сроковете по чл. 34 ЗАНН, така и абсолютната 

погасителна давност за административнонаказателно преследване. 

От фактическа страна районният съд е приел за установено, че на 09.02.2012 г., около 

00:20 часа, в [населено място], Ш.-С. е управлявала лек автомобил, марка „Пежо”, с  

[рег.номер на МПС] , собственост на З. С. и движейки се по  [улица], в посока от  

[улица]към  [улица]била спряна за проверка от дежурен екип на С.-СДВР. В рамките 

на проверката било установено, че Ш.-С. не представила документи за сключена и 

валидна задължителна застраховка „Гражданска отговорност”, за което на последната 

бил съставен Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) № 7424 от 

09.02.2012 г. Въз основа на този АУАН на 20.02.2012 г. е издадено и спорното НП, с 

което за нарушение на чл. 315, ал. 1 пр. второ КЗ на касатора е наложено 

административно наказание „глоба’’ в размер на 400,00 лв., на основание чл. 315, ал. 

1, т. 1 КЗ. 

За да постанови решението си, районният съд е събрал като доказателства по делото 

показанията на свидетеля Й.-актосъставител, както и писмените доказателства, 

представени с наказателното постановление, приобщени по реда на чл. 283 НПК. Въз 

основа на тях е обосновал правен извод, че при съставяне на АУАН и издаване на НП 

не са допуснати съществени процесуални нарушения, Ш.-С. е осъществила състава на 

нарушението по чл. 315, ал. 1, т. 1 КЗ, но същото е маловажно по смисъла на чл.28 

ЗАНН. 

Административен съд София – град, Дванадесети касационен състав, след съвещание, 

намира, че постановеното от районния съд съдебно решение е незаконосъобразно.  

Разпоредбата на чл. 28 ЗАНН не поставя ограничение в приложното си поле, с оглед 

вида на нарушенията: резултатни или формални. Преценката дали извършеното 

административно нарушение е маловажен случай се прави с оглед на засегнатите от 

деянието обществени отношения, липсата или незначителността на причинените в 

резултат от деянието общественоопасни последици, всички обстоятелства, при които 



деянието е намерило проявление в обективната действителност: време, място, 

обстановка на извършването му, начин и средства за осъществяването му, причините 

и условията, мотивирали извършителя да пристъпи към осъществяване на деянието. 

Действително приетите по делото доказателства сочат,че жалбоподателката след 

проверката е предприела съответните действия по отстраняване на нарушението, 

видно от представената застрахователна полица ,сключена на следващия ден, но 

самият факт на осъществяване на нарушението – в тъмната част на денонощието,в 

градска среда,където чувствително по висок е процента на възможни 

пътнотранспортни произшествия и последиците от тях за автомобилистите,когато в 

произшествието участва автомобил без валидна застраховка гражданска 

отговорност,обуславят висока степен на обществена опасност на 

деянието.Твърденията на жалбоподателката,че е не е имала други нарушения на ЗДвП 

се опровергава от справката за нарушител от региона.Ето защо и настоящата 

инстанция намира,че не са налице предпоставките  за приложението на чл.28 от 

ЗАНН,поради което и обжалваното решение е постановено в нарушение на 

закона-касационно основание по чл.348 ал.1 т.1 от НПК и следва да  бъде 

отменено,като вместо него се постанови ново,с което наказателното постановление да 

се потвърди.   

По гореизложените съображения и на осн. чл. 221, ал. 2, предл първо АПК, във вр. с 

чл. 63, ал. 1, изр. второ ЗАНН, Административен съд София  - град, Дванадесети 

касационен състав, след съвещание , 

 

Р  Е  Ш  И : 

 

ОТМЕНЯ решение от 18.03.2013 г., постановено от Софийския районен съд, 

Наказателно отделение, 4 състав по нахд № 19592 по описа за 2012 г,като вместо това 

ПОСТАНОВЯВА: 

ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление (НП) № 7424 от 20.02.2012 г., издадено 

от началник „Административнонаказателна дейност’’ (АНД), отдел „Пътна полиция’’ 

при СДВР, с което на М. С. Ш.-С. е наложено административно наказание глоба в 

размер на 400,00 (четиристотин) лева, на основание чл. 315, ал. 1, т. 1 от Кодекса за 

застраховането (КЗ), за нарушение на чл. 315, ал. 1, предл. второ от същия кодекс. 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЧЛЕНОВЕ: 1. 

 

                                                                                                

2. 
  
 
 


