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гр. София,  13.09.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 29 състав, 

в публично заседание на 13.09.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Полина Величкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Българиева, като разгледа дело 

номер 11528 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в 10:30 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Т. П. У. – редовно уведомен, се представлява от адв. М., с 

пълномощно по делото.   

ОТВЕТНИКЪТ ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ДАНС – редовно уведомен, представлява се от 

юрист В., с пълномощно по делото. 

СГП – редовно призована, не изпраща представител. 

СВИДЕТЕЛЯТ Н. С. А. – редовно призован, се явява. 

СВИДЕТЕЛЯТ П. С. В. – редовно призован, се явява. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

АДВ. М.: Не възразявам да разпитаме свидетелите.  

ЮРК. В.: Аз също не възразявам да се разпитат. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПИ към разпит на свидетеля и СНЕМА самоличността му, както 
следва:  

Н. С. А. – 26 г., неосъждан, без дела и родство със страните. 



ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК, свидетелят 
обеща да каже истината. 

 

НА ВЪПРОСИ НА АДВ. М., СВИДЕТЕЛЯТ ОТГОВОРИ: Знам за какво съм тук. 

Работя в „Пътна помощ“ и се прибирах по автомагистрала „Х.“ посока от Б. към С.. 

Забелязах ударена кола в насрещното платно. Отидох до С. и след това се върнах на 

място при колата. Ако не се лъжа, колата беше на десетия километър от С.. Когато 

отидох, колата беше между дясна и аварийна лента. Човекът беше подпрян на волана. 

Попитах го как е и видях, че колата е ударена. Стори ми се, че е пиян, но не съм 

усетил да ми мирише на алкохол.  

Нямам спомен дали го попитах как се казва. Направих извод, че е пиян по начина му 

на говор. След това той излезе от колата и дойдоха още двама души. Обадихме се на 

тел. 112. През това време той разговаряше с нас, но не беше много адекватен. Имаше 

кръв някъде, но нямам спомен дали си беше ударил главата или ръката. Колата беше 

ударена отпред. Нямам спомен за стъклото дали е било ударено. Полицаите 

констатираха той къде работи, след като му взеха документа за самоличност. Мисля, 

че аз се обадих на тел. 112. Когато отидох на място, бях само аз. Полицията дойде 

след това.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме повече въпроси към свидетеля. 

СЪДЪТ освободи свидетеля от залата. 

 

СЪДЪТ ПРИСТЪПИ към разпит на свидетеля и СНЕМА самоличността му, както 

следва:  

П. С. В. – 40 г., неосъждан, без дела и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 290, ал. 1 от НК, свидетелят 
обеща да каже истината. 

 

НА ВЪПРОСИ НА АДВ. М., СВИДЕТЕЛЯТ ОТГОВОРИ: Работя към СДВР, в отдел 

„Пътна полиция“. Знам за какво съм тук. Бяхме писани по маршрут по автомагистрала 

„Х.“. Не помня датата. Мисля, че беше към 21:00 ч. - 22:00 ч., когато ни се обади 

дежурният, че свидетели са видели блъснато МПС, между четвърти и седми 

километър по автомагистрала „Х.“, посока изход от С.. Ние отидохме и видяхме 

въпросния автомобил. Видяхме водача, който си говореше с цивилни лица. Взехме му 

документа за самоличност на лицето. Помня, че малкото му име беше Т., то е доста 

специфично. Разбрахме къде работи. Той показа на всички документа и там пишеше 

ДАНС. Каза, че той е управлявал автомобила. Аз го тествах за алкохол. Мисля, че 

беше 1,6 на 1000 промила количество в издишания въздух. Тествахме го с дрегер 

71-10. Видимо му му личеше, че е пиян. Залиташе. Не съм усетил да ми мирише на 

алкохол. Издадохме му талон за медицинско изследване. Първият път отказа да дава 

кръв. По-скоро отказа да си плати. Ние го придружихме до болницата и там отказа да 

плати и те отказаха да му направят кръвен тест. По-късно следователят прецени, че 

ние трябва да му направим тест, с връщане на времето. Ние отидохме към 03,00 ч. да 

му направят теста. Същата вечер уведомихме дежурен следовател и той каза, че 



трябва да отиде и да даде кръв и тогава лицето даде. Мисля, че лицето си беше 

ударило главата. Не съм го видял да управлява автомобила.  

 

НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. В. КЪМ СВИДЕТЕЛЯ: Лицето беше задържано за 24 часа, в 

отделение на МВР. Това си е стандартна процедура. Предадохме го в 05 РУ.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме повече въпроси към свидетеля. 

СЪДЪТ освободи свидетеля от залата. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме доказателствени искания. Няма да сочим нови 

доказателства. 

 

СЪДЪТ като намери делото за изяснено от фактическа страна 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ  

 

АДВ. М.: Моля да постановите решение, с което да отмените оспорената заповед и да 

уважите жалбата на доверителя ми. Безспорно в хода на съдебното производство беше 

установено, че не е извършил всички посочени в заповедта нарушения, поради което 

считам, че е незаконосъобразна. Претендирам разноски, съгласно списък, който 

представям. Моля за срок за писмени бележки.  

ЮРК. В.: Моля да счетете заповедта за законосъобразна и да я оставите в сила. По 

делото не бяха събрани по-различни сведения относно изнесеното в заповедта. От 

събраните доказателства изрично на три места уволненият служител е дал писмени 

обяснения, в които сам е посочил, че той е управлявал автомобила, както и 

свидетелските поскания са дадени пред следовател, веднага след задържането му, така 

и в дисциплинарното производство, проведено от специална комисия, назначена със 

заповед на ДАНС. Свидетелите няма как да потвърдят каквито и да е данни, че лицето 

е шофирало, доколкото той е бил сам в колата. Те са били свидетели на вече спряна 

кола. По делото не бяха представени доказателства, от което да е видно, че лицето не 

е било употребило алкохол в този момент. Не оспорвам така посочените разходи. 

Претендирам юрисконсултско възнаграждение, съгласно ГПК. Представям писмени 

бележки.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ ЗА ПРИКЛЮЧЕНИ И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

СЪДЪТ ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните да представят писмени бележки в 

14-дневен срок. 

  

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:45 часа. 

 

 

       СЪДИЯ: 

 

 

       СЕКРЕТАР: 



  
 
 


