
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  30.01.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 59 състав, 

в публично заседание на 30.01.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Зорница Дойчинова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Светла Гечева, като разгледа дело номер 

14011 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 На поименно повикване в 11.00 часа се явиха:  

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] – редовно призован, представлява се от юрк. И. с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ Комисия за защита от дискриминация – редовно призован, не изпраща 

представител. Постъпила е молба от 28.01.20г., с която заявяват, че няма да се яви 

представител в съдебно заседание и моли делото да бъде разгледано в тяхно 

отсъствие. В останалата част, молбата представлява становище по същество.  

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Д. Н. Д. – редовно призован се явява. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което   

 ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА жалбата. Производството е образувано по подадена от  [фирма], чрез 

процесуалния представител В. Ж. И., жалба срещу Решение № 533/25.10.2019 г., 

постановено по преписка № 1/2019 г., от Трети специализиран постоянен заседателен 

състав на Комисията за защита от дискриминация, с която е прието за установено, че  

[фирма], ЕИК[ЕИК], е осъществило дискриминация под формата на тормоз по 

смисъла на чл. 5 ЗЗДискр., във вр. § 1, т. 1 от ДР на ЗЗДискр. по признак „лично 

положение“ по смисъла на чл. 4, ал. 1 ЗЗДискр. спрямо Д. Н. Д., за което  на 

основание чл. 78, ал. 1 от ЗЗДискр. му е наложена „имуществена санкция“, в размер 

на 1000,00 лв. и е дадено предписание на дружеството да се въздържа за в бъдеще от 



подобни дискриминационни действия спрямо клиенти на дружеството – потребители 

на електрическа енергия на основата на признаците, изброени в чл. 4, ал. 1 от 

ЗЗДискр. и да не допуска наличието на обстоятелства, които биха довели до 

определена форма на дискриминация или съмнение за такава, на основание чл. 47, т. 4 

ЗЗДискр.  

ДОКЛАДВА административната преписка. 

На страните е указана доказателствената тежест, с определение от 20.12.2019 г. 

Юрк. И. – Поддържам жалбата. Да се приеме административната преписка.  

Д. Д. – Оспорвам жалбата. Моля да приемете административната преписка.  

 

Представената административна преписка следва да бъде приета, поради което 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА административната преписка. 

 

Юрк. И. – Представям и моля да приемете решение от 17.12.19г. на ВКС, което е 

влязло в сила. В мотивите му са установени факти на осчетоводяване от 2012г.  

Поддържам искането за допускане на ССЧЕ. 

Д. Д. - Противопоставям се на искането за експертиза, тъй като в делото има 

достатъчно материали, които изясняват тези въпроси. По представеното решение - 

предоставям на съда, но считам, че същото не е относимо. С него мълчаливо се 

пререшава вече разрешен спор.  

 

Представеното решение съдът счита, че следва да приеме за сведение. 

Направеното доказателствено искане в жалбата за допускане на ССЧЕ съдът счита за 

неоснователно и не е необходимо да се допуска такава, тъй като в материалите в 

административната преписка се съдържат съдебни решения, от които могат да се 

направят констатациите, за които се иска допускането на ССЧЕ. Предвид изложеното 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ:  

ПРИЕМА за сведение представеното решение. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за допускане на ССЧЕ. 

 

Страните /поотделно/ - Нямаме доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО.  

 

Юрк. И. – Моля да отмените решението във всичките му части, за което сме изложили 

подробни съображения. Моля да ми присъдите направените разноски. 

Д. Д. – Моля да бъде потвърдено решението на комисията. Представям писмена 

защита. Това е дело 48154/12г., атакувано е именно то и решението на комисията е 

точно по това дело. Следващото дело е продължение по това дело и се е заело да го 

пререшава.  

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С 



РЕШЕНИЕ В ЕДНОМЕСЕЧЕН СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.08 часа. 

 

       СЪДИЯ: 

      

СЕКРЕТАР: 
  
 
 


