
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 7410

гр. София,    23.02.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 21 състав,  в 
закрито заседание на 23.02.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Елена Попова

 
 
 като разгледа дело номер 672 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и 
за да се произнесе взе предвид следното:

 Предявен е иск с правно основание    чл.284-285 от ЗИНЗС, по реда    на    чл.203 – 207 
АПК.
Производството е образувано по искова молба вх. №    1682/19.01.2026г. от К. Д. И. от [населено 
място]  срещу  Главна  дирекция  „Изпълнение  на  наказанията“  към  Министерството  на 
правосъдието,  за  заплащане  на  обезщетение  в  размер  на  36  999  евро  за  причинени 
неимуществени вреди, настъпили вследствие на неосигуряването на лични медицински прегледи 
преди конвоирането му от Затвора-П. до съда съгласно точки 1 до 21 в исковата молба, в периода 
от 11.07.2019г. до 17.05.2021г. вкл., ведно със законната лихва    от датата на увреждането    до 
окончателното изплащане на сумата
С исковата молба са направени и доказателствени искания, а именно:
- да се призове като свидетел Н. Н. А. от Затвора –П., 5-та група, с показанията на който ще се  
доказва, че ищецът нее преглеждан преди конвоирането му, здравословното състояние на ищеца 
при  конвоирането  му,  както  и  претърпените  неимуществени  вреди  и  причинно-следствената 
връзка между    липсата на диета и претърпените неимуществени вреди;
- Да се изискат от Началника на Затвора-П. посочените в исковата молба доказателства от точка 
2.1. до 2.8;
- да се изиска от Главния директор на ГД „Охрана“ да представи посочените в исковата молба 
справки съгласно точки 3.1. до 3.4;
- да се изиска от Главния директор на ГДИН да престави посочените в исковата молба справки от 
точка 4.1. до 4.5;
-  да  се  изиска  за  послужване  от  АС-Пазарджик      адм.  дело  №1190/2022г.  по  описа  на  АС-
Пазарджик.
Съдът  след  като  се  запозна  с  подадената  искова  молба  и  приложенията  към нея,  намира,  че 
същата е редовна и допустима.
С определение №3033/23.01.2026 АССГ, 21 състав е разпоредил да се изпрати препис от исковата 



молба на ГДИН за отговор в 30 –дневен срок от получаване на съобщението.

По делото на 20.02.2026г. е постъпил писмен отговор на исковата молба, с която ответникът се 

оспорва предявения иск като нередовен, неоснователен и недоказан, като представя доказателства 

и изразява становище относно допускането до разпит на свидетеля Н. Н. А. от Затвора П..

Воден от горното, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, Първо отделение, 21 състав

                                                                                          О П Р Е Д Е Л И      :

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на    19.03.2026 г. – 10:10 часа, за когато да се 

призоват страните.

КОНСТИТУИРА на    основание чл.154. ал.1    АПК страните, като следва:

ИЩЕЦ: К. Д. И. с адрес в [населено място]

ОТВЕТНИК- Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“

Прокурор от СГП, на основание чл. 286, ал. 1 от ЗИНЗС.

Препис от определението да се изпрати на страните, а на ищеца и копие от отговора на ответника. 

УКАЗВА на      ищеца,  че  следва  да  докаже твърденията  в  исковата  молба,  на  които  основава 

исканията си. Следва да докаже посочените в исковата молба нарушения на чл. 3 от ЗИНЗС, като 

на основание чл. 284, ал. 5 от ЗИНЗС в такъв случай неимуществените вреди се предполагат до 

доказване на противното. 

УКАЗВА  на  ответника,  че  е  в  негова  тежест  е  да  докаже  всички  факти,  на  които  основава 

възраженията си срещу иска.

ЗАДЪЛЖАВА ответника да представи: 

- посочените в исковата молба доказателства от точка 2, т.3 и т.4
Допуска  до  разпит  в  качеството  на  свидетел  Н.  Н.  А.  за  доказване  на  посочените  на  стр.11 
обстоятелства, като разпитът на същия следва да се проведе чрез видеоконферентна връзка със 
Затвора-В..

По останалите доказателствени искания- да се изиска за послужване от АС-Пазарджик 

адм. дело №11902022г. по описа на АС-Пазарджик-л.18 от делото, съдът ще се произнесе след 

становище на страните в открито съдебно заседание.

Определението не подлежи на обжалване.

СЪДИЯ:

 




