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гр. София,  22.05.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 82 състав, 

в закрито заседание на 22.05.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Вената Кабурова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 2554 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 203 и сл. от АПК, във връзка с чл. 1 от 

Закона за отговорността на държавата и общините за вреди (ЗОДОВ). 

Образувано е във връзка с решение от 13.03.2023 г. по адм. дело № 5217/2018 г. по 

описа на АССГ, 19 с-в, с което съдът е отделил за разглеждане в самостоятелно 

производство иска на Г. М. В. за присъждане на обезщетение за претърпени 

неимуществени вреди в размер на 100 000 лева вследствие нарушение на Закона за 

защита на личните данни, поради публикуването на единния граждански номер на 

ищеца на интернет страницата на Комисията за разкриване на документите и за 

обявяване на принадлежност на български граждани към Държавна сигурност и 

разузнавателните служби на Българската народна армия (КРДОПБГДСРСБНА).  

В срока по чл. 131, ал. 1 ГПК е постъпил отговор на исковата молба от Е. К. – 

председател на КРДОПБГДСРСБНА, в който се излагат съображения за 

недопустимост на производството и съответно искане за неговото прекратяване, 

алтернативно се излагат доводи за неоснователност на иска. 

След като се запозна с приложените по делото писмени доказателства – отделените 

материали от адм. дело № 5217/2018 г. по описа на АССГ, приложените към молбата 

на ищеца от 05.04.2023 г. писмени документи, получената от Комисията за защита на 

личните данни информация, както и отговорът на ответника, съдът прие за установено 

следното от фактическа и правна страна: 

 Предмет на настоящото съдебно производство е исковата претенция на ищеца Г. М. 

В. за причинени неимуществени вреди в резултат на противоправно бездействие от 

страна на КРДОПБГДСРСБНА, изразяващо се в незаличаването от интернет 

страницата й на лични данни на ищеца, съдържащи се в публикуван списък на 

кредитните милионери, съставен от Централното управление на БНБ. Актът на 

бездействие не е отменен.  

Защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни е основно 
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право. Член 8, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз 

(Хартата/Х.) и член 16, параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския 

съюз (ДФЕС) предвиждат, че всеки има право на защита на личните му данни. Според 

чл. 79, параграф 1 и чл. 82, параграф 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 относно защитата 

на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно 

свободното движение на такива данни, без да се засягат които и да било налични 

административни или несъдебни средства за защита, включително правото на 

подаване на жалба до надзорен орган съгласно член 77, всеки субект на данни има 

право на ефективна съдебна защита, когато счита, че правата му по настоящия 

регламент са били нарушени в резултат на обработване на личните му данни, което не 

е в съответствие с настоящия регламент, като ако е претърпял материални или 

нематериални вреди в резултат на нарушение на настоящия регламент, има право да 

получи обезщетение от администратора или обработващия лични данни за нанесените 

вреди.  

Съгласно чл. 39, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) при нарушаване 

на правата му по Регламент (ЕС) 2016/679 и по този закон субектът на данни може да 

обжалва действия и актове на администратора и на обработващия лични данни пред 

съда по реда на АПК, като в това производство субектът на данни може да иска 

обезщетение за претърпените от него вреди вследствие на неправомерно обработване 

на лични данни от страна на администратора или на обработващия лични данни. С 

тази разпоредба ЗЗЛД не създава специални процесуални правила за защитата пред 

съд по смисъла на чл. 8, ал. 3 от ЗОДОВ. По своите характеристики чл. 39, ал. 1 от 

ЗЗЛД представлява препращаща правна норма, с която се установява един единствен 

процесуален ред за отговорността на всички администратори на лични данни 

независимо от тяхната правосубектност и притежавани качества (публични органи 

или частноправни субекти). Тази разпоредба не се различава от общите правила, 

съдържащи се в АПК относно защитата срещу актове, действия или бездействия на 

административни органи, включително и тези по Глава единадесета на АПК 

"Производства за обезщетение".  

На следващо място, обаче, в чл. 39, ал. 4 от ЗЗЛД е предвидено, че „субектът на данни 

не може да сезира съда, когато има висящо производство пред комисията за същото 

нарушение или нейно решение относно същото нарушение е обжалвано и няма влязло 

в сила решение на съда. По искане на субекта на данни или на съда комисията 

удостоверява липсата на висящо производство пред нея по същия спор“. С 

разпореждането си от 22.03.2023 г. настоящият състав на съда е поискал информация 

от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) относно обстоятелството, дали пред 

нея има образувано производство по подадена жалба от страна на Г. М. В., с какъв 

предмет е то и на какъв етап се намира. От полученото писмо става ясно, че в КЗЛД е 

образувано административно производство по реда на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка 

с препратена по компетентност от Инспектората към ВСС жалба с вх. рег. № 

ЛДЖ-23-2/26.01.2023 г. от Г. В. срещу  КРДОПБГДСРСБНА. Посочено е, че 

производството не е приключило, като същото е на етап събиране на доказателства. 

Видно от приложеното към писмото на КЗЛД съпроводително писмо от ИВСС, в 

жалбата на В. се излагат твърдения за незаконосъобразно публикувани лични данни в 

сайта на КРДОПБГДСРСБНА. 

От изложеното в отговора на КЗЛД се установява, че е налице идентичност на 

предмета на производството пред КЗЛД и предмета на настоящото съдебно 
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производство, поради което и предвид изричната забрана по  чл. 39, ал. 4 от ЗЗЛД - 

субектът на данни да сезира съда при наличие на висящо производство пред КЗЛД за 

същото нарушение, искът е недопустим, като производството по делото следва да 

бъде прекратено и искова молба следва да бъде върната. 

Водим от гореизложеното, съдът 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРЕКРАТЯВА производството по адм. д. № 2554/2023 г. по описа на 

Административен съд София-град. 

ВРЪЩА исковата молба на Г. М. В. за присъждане на обезщетение за претърпени 

неимуществени вреди в размер на 100 000 лева вследствие нарушение на Закона за 

защита на личните данни, поради публикуването на единния граждански номер на 

ищеца на интернет страницата на Комисията за разкриване на документите и за 

обявяване на принадлежност на български граждани към Държавна сигурност и 

разузнавателните служби на Българската народна армия.  

Определението подлежи на обжалване пред ВАС в 7-дневен срок от уведомлението. 

Препис от определението да се изпрати на страните. 

 

                                                              

                                                                   СЪДИЯ: 
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