
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5785 

 
 
 

 
 

гр. София,  31.10.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 05.10.2012 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Аглика Адамова  

ЧЛЕНОВЕ:  Наталия Ангелова 
Боряна Бороджиева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева и при участието на 
прокурора С. Димитров, като разгледа дело номер 5002 по описа за 2012 

година докладвано от съдия Аглика Адамова, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
  

Производството е по реда на чл. 208-228 АПК вр. чл. 63, ал.1 ЗАНН. 

Образувано е по касационна жалба на Държавен фонд „Земеделие” срещу  решение 

на СРС, НО, 20 състав по нахд 18550/2011г. С решението е отменено наказателно 

постановление  № 01-6500/33761/29.08.2011г. на заместник изпълнителния директор 

на ДФЗ, с което на Н. С. С. е наложена глоба в размер на 231, 50 лв – 

административно наказание по  чл. 69, ал.2 от Закона за прилагане на общите 

организации на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз  за извършено 

нарушение на чл. 43, ал.2, вр. ал.1 от Наредба № 23 от 13.12.2007г. за управление на 

националната млечна квота. 

Като касационно основание се сочи нарушение на  чл .28 ЗАНН, ТР № 1 от 

12.12.2007г. на ОСНК на ВКС, Регламент № 595/2004 на Комисията от 30.03.2004г., 

чл.12 ЗАНН.Поради това се моли да се отмени решението на СРС и наказателното 

постановление да бъде потвърдено. 

Ответникът  Н. С. С. оспорва жалбата. Твърди, че не е било информиран за 

задължението да подаде декларация. 

Прокурорът счита жалбата за неоснователна. 

Съдът, след като се запозна с обжалваното решение и обсъди наведените касационни 

основания,намира за установено от фактическа и правна страна следното: 



Касационната жалба е допустима, като подадена в срок и от легитимирано за това 

лице. Разгледана по същество, е неоснователна. 

С обжалваното решение на СРС, НО, 20 състав по нахд 18550/2011г. е отменено 

наказателно постановление  № 01-6500/33761/29.08.2011г. на заместник 

изпълнителния директор на ДФЗ, с което на Н. С. С. е наложена глоба в размер на 231, 

50 лв – административно наказание по  чл. 69, ал.2 от Закона за прилагане на общите 

организации на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз  за извършено 

нарушение на чл. 43, ал.2, вр. ал.1 от Наредба № 23 от 13.12.2007г. за управление на 

националната млечна квота. 

Решението е допустимо, като постановено по подадена в срок жалба срещу 

наказателното постановление, не са изтекли сроковете по чл. 34 ЗАНН, нито 

абсолютната погасителна давност за административно-наказателното преследване. 

При съставяне на акта и издаване на обжалваното наказателно постановление не са 

допуснати съществени процесуални нарушения опорочаващи 

административно-наказателното производство и обуславящи отмяна на наказателното 

постановление. Нарушението е ясно, конкретно, точно описано в АУАН и НП.  

След  обсъждане доказателствата  СРС е приел, че е осъществена описаната в АУАН 

и НП фактическа обстановка, а именно, че Н. С. С. , като производител, притежаващ 

индивидуална млечна квота за директни продажби не е подал в срок до 15 май 2011г. 

годишна данъчна декларация за извършените от него директни продажби на краве 

мляко за квотния период 01.04.2010г- 31.03.2011г. Декларацията е била подадена със 

закъснение от 73 дни. Въпреки това, районният съд е счел, че нарушението е 

маловажно. 

Съдът споделя крайния извод на СРС за изключване на 

административно-наказателната отговорност за конкретното деяние, но не по 

изложените от въззивната инстанция съображения.  

Законът за прилагане на общите организации на пазарите на земеделски продукти на 

Европейския съюз  и Наредба № 23 от 13.12.2007г. за управление на националната 

млечна квота са нормативни актове, с които в националното законодателство са 

въведени изисквания във връзка с осъществяване на Общата селскостопанска 

политика на Европейския съюз и по специално на Регламент /ЕО/ № 595/2004 на 

Комисията от 30.03.2004г. за определяне на подробни правила за прилагане на 

регламент /ЕО/ № 1788/2003г. на Съвета относно въвеждането на такса в сектора на 

млякото и млечните продукти. Въпреки че Регламент № 1788/2003г. на Съвета е 

отменен,  неговите разпоредби са инкорпорирани в Регламент /ЕО/ № 1234/2007 на 

Съвета от 22 октомври 2007г. за установяване на обща организация на 

селскостопанските пазари и относно специфични разпоредби за някои земеделски 

продукти, а Регламент № 595/2004 продължава да се прилага, съгласно съображение 

106 от Преамбюла на Регламент /ЕО/ № 1234/2007. 

Разпоредбата на чл. 11 от Регламент 595/2004г. въвежда изискването за ежегодно  

подаване на декларация от производителите на млечни продукти  в края на всеки 

дванадесетмесечен период относно рекапитулация на количествата мляко, продадени 

директно на потребителите, в срок до 15 май.  Чл.11, § 3 от своя страна предвижда 

санкция за производителите, които не са спазили срока, визиран в §2, в размер не 

по-малко от 100 евро и не повече от 1000 евро. Същите санкциии са предвидени и да 

надхвърляне на референтното количество за продажби. Разпоредбата на чл.11, §5 

изключва административно-наказателната отговорност в случаите, когато 



държавата-членка констатира, че се касае за форсмажорни обстоятелства или когато 

се установи, че нарушението не е извършено нито умишлено, нито поради сериозна 

небрежност или когато нарушението е толкова незначително, че има минимално 

значение за функционирането на режима или за ефикасността на проверките. 

Посочените разпоредби, като такива на регламент на ЕС, са пряко приложими в Р. Б., 

на основание чл. 288, ал.2 ДФЕС и имат предимство пред националните норми. 

Поради това, наличието на предпоставките на чл. 28 ЗАНН следва да се преценява 

съобразно разпоредбата на чл.11, §5 от Регламент 595/2004г. 

Разпоредбата на чл.11,§5 изрично предвижда, че административно-наказателна 

отговорност възниква само при умисъл или сериозна небрежност /самонадеяност/. 

Следователно, деецът не се санкционира при   форма на вината небрежност - когато 

деецът не предвижда настъпването на общественоопасни последици, но е длъжен и е 

могъл да ги предвиди. В случая обаче деянието е извършено именно при форма на 

вината небрежност. Н. С. твърди, че не е знаел за задължението си да подаде 

декларация, а касаторът не твърди и не представя доказателство, че това задължение е 

било известно на производителя. След като не знае, че съществува такова законово 

задължение, деецът не предвижда настъпването на общественоопосните последици, 

въпреки че е бил длъжен и е могъл да ги предвиди.  

Изключващите административно-наказателната отговорност обстоятелства по чл.11, 

§5 от Регламент № 595/2004г. са алтернативно изброени. Фактът, че деянието не е 

извършено нито умишлено, нито при сериозна небрежност /самонадеяност/ е 

достатъчен, за да се приеме, че деянието не съставлява нарушение. Поради това не е 

необходимо да се изследва обстоятелството дали деянието е незначително и какво е 

значението му за функционирането на режима или за ефикасността на проверките. 

 Независимо от несъвпадането на становищата по приложение на закона на 

настоящата инстанция с тези на въззивния съд, крайните изводи на СРС като цяло са 

правилни, тъй като административно-наказателна отговорност в конкретния случай 

действително не е възникнала. По изложените съображения касационната инстанция 

намира, че обжалваното решение следва да бъде оставено в сила. 

Водим от горното  Административен съд София-град 

 

Р Е Ш И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение на СРС, НО, 20 състав по нахд 18550/2011г. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                      ЧЛЕНОВЕ: 1. 

                                                                                      

                                                                                     2.  

 
  
 
 


