
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6328 

 
 
 

 
 

гр. София,  26.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  XІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 28.09.2012 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Жилова  

ЧЛЕНОВЕ:  Красимира Милачкова 
Антоанета Аргирова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Ванюша Стоилова и при участието на 
прокурора Костов, като разгледа дело номер 4673 по описа за 2012 година 

докладвано от съдия Красимира Милачкова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208-228 от Административнопроцесуалния 

кодекс (АПК) във връзка с чл. 63, ал. 1, изр. 2 от Закона за административните 

нарушение и наказания (ЗАНН). 

Образувано е по касационна жалба на В. К. А. срещу решение от 26.03.2012г. по 

НАХД № 6403/2011г. на Софийския районен съд (СРС), НО, 108 състав, с което е 

изменено наказателно постановление (НП)  № 22-2201996/08.10.2010г., издадено  от  

директора на дирекция “Инспекция  по труда” [населено място]. С НП на основание 

чл.416, ал.5 вр. чл.414, ал.3 от Кодекса  на  труда (КТ) на касатора е наложена глоба 

в размер на 15 000 (петнадесет хиляди) лв. за нарушение на чл.62, ал.1 вр. чл.1, ал.2 

КТ, чиито размер е намален на 3000 (три хиляди) лв.  

Ответникът чрез процесуалния си представител изразява становище за 

неоснователност на жалбата. 

Прокурорът намира, че обжалваното решение е правилно. 

Административен съд София град, ХІ-ти касационен състав, след като се запозна с 

обжалваното решение и събраните по делото доказателства, съобрази доводите и 

становищата на страните и обсъди както наведените касационни основания, така и 

тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, приема следното от фактическа и правна страна. 

Касационната жалба е допустима, предвид обстоятелствата, че е подадена от активно 

легитимирано лице в законоустановения 14-дневен срок от съобщаването на 



обжалваното съдебно решение. Разгледана по същество, тя е неоснователна. 

Обжалваното решение е правилно. В тази връзка решаващият състав на съда съобрази, 

че това решение е постановено по отношение на акт, който подлежи на съдебен 

контрол, като произнасянето е извършено от компетентен съд в рамките на 

правомощията му. Последният е постановил обжалваното решение след обективен 

анализ на събраните доказателства като е изпълнил задължението си, разглеждайки 

делото по същество, в хода на съдебното производство да установи с допустимите от 

закона доказателства дали е извършено нарушение и обстоятелствата, при които е 

извършено. При изяснена фактическа обстановка относно нарушението районният съд 

от правна страна е заключил, че такова е налице.  

Въз основа на събрания доказателствен материал първоинстанционният съд е приел за 

установено от фактическа страна, че при проверка на спазването на трудовото 

законодателство, извършена на 29.07.2010. от служители на дирекция “Инспекция по 

труда” - Софийска област на обект: предприятие за автомобилни гуми, намиращо се 

на  [улица], е констатирано, че В. К. А., в качеството му на работодател, не е уредил 

отношенията при предоставяне на работна сила с лицето Х. К. М. като трудово 

правоотношение като сключи писмен трудов договор. Констатациите от проверката са 

отразени в съставения на 29.07.2010 г. на В. К. А. АУАН № 22-2201996 за нарушение 

на чл. 1, ал.2 от КТ. Впоследствие на 08.10.2010г. е издадено наказателно 

постановление № 22-2201996, с което на основание на чл. 416, ал.5 от КТ във вр. с чл. 

414, ал. 3 от КТ за нарушаване на разпоредбите на чл. 62, ал. 1 от КТ на касатора е 

наложено административно наказание „имуществена санкция” в размер на 15 000 

лева. 

След обсъждане на събраните доказателства първоинстанционният съд е възприел за 

установена фактическата обстановка, описана в акта за установяване на 

административно нарушение (АУАН). Съдът е приел въз основа на обсъдените 

писмени и гласни доказателства, че: касаторът, в качеството му на работодател, не е 

уредил отношенията си с Х. М. като трудови, сключвайки изискуемия трудов договор, 

преди постъпване на лицето на работа. Първоинстанционният съд е приел, че 

административно-наказващият орган правилно е ангажирал 

административнонаказателната отговорност на В. А. по чл. 62, ал.1 от КТ; от 

извършване на деянието към момента на постановяване на първоинстанционното 

решение е последвало изменение в санкционната норма на чл. 414, ал. 3 КТ; не са 

налице данни за други нарушения, извършени от жалбоподателя по реда на КТ и 

актовете по прилагането му; освен Х. М., жалбоподателят е наел и други лица на 

работа, без да е сключен писмен трудов договор и с тях. Въз основа на тези 

констататации районният съд е изменил размера на санкцията на 3000 лв.  

Настоящият състав споделя извода, направен в обжалваното решение, че е осъществен 

съставът на посоченото в НП нарушение, съобразно подробно изложените мотиви в 

тази насока на районния съд. НП е издадено от материално компетентен 

административно-наказващ орган по см. на чл.47, ал.1, б.”а” във вр. ал.2 ЗАНН. В 

АУАН и в НП са посочени по изискуемия от закона начин описание на нарушението, 

което е установено, както и обстоятелствата, при които е извършено, съобразно чл.42, 

респ. чл.57  ЗАНН. Съществува и пълно съответствие при описанието на 

фактическата обстановка в АУАН и в НП, чрез индивидуализиране на нарушението, 

което се санкционира, и установените обстоятелства, при които е настъпило и е 

извършено. Извършването на  нарушение по чл.62, ал.1 КТ се установява от 



показанията на актосъставителя  А., които следва да се кредитират като логични, 

последователни и  безпристрастни, като касационната  инстанция  напълно споделя  

правните  доводи на районния съд  относно  доказателствената  стойност  на  

отразеното  в АУАН . 

Правилно  съдът е приел, че правоотношението  между  А.  и  М.  се изразява в 

престиране на работна сила от страна на М. на жалбоподателя и поради това трябва да 

бъде уредено като трудово такова. Нарушена е разпоредбата на чл. 1, ал.2 КТ, която 

предвижда, че отношенията при предоставянето на работна сила се уреждат само като 

трудови правоотношения. Тя се прилага във връзка с чл.62, ал.1 КТ, изискващ 

задължителна писмена форма на договора. В случая по делото липсват  данни  

нарушението да е отстранено веднага след установяването му, липсват данни за 

сключен писмен трудов договор, съдържащ достоверна дата на сключване, поради 

липсата на представено уведомление за сключен трудов договор по чл. 62, ал. 3 КТ, 

заверено от ТД на НАП [населено място]. 

Настоящият състав обаче не споделя съображенията на районния съд във връзка с 

определяне размера на наложената санкция. С оглед обстоятелствата по делото и 

влизането в сила на по-благоприятен закон, в случая санкцията следва да бъде 

определена в минималния размер, предвиден в действащата редакция на чл.414, ал.3 

КТ.  

Във връзка с доводите, изложени в жалбата, в насока несъществуване на трудово 

правоотношение между касатора и Х. М. е необходимо да се отбележи, че този въпрос 

е окончателно изяснен с решение № 1470/29.03.2011г. по адм. д. № 5990/2010г. на 

Административен съд София град, Първо отделение, 18 състав, оставено в сила с 

решение № 15271/21.11.2011г. на Върховния административен съд, VІ отделение. 

Така мотивиран, съдът 

Р Е Ш И : 

 

ОТМЕНЯ решение от 26.03.2012г. по НАХД № 6403/2011г. на Софийския районен 

съд, НО, 108 състав в частта, с която е изменено наказателно постановление № 

22-2201996/08.10.2010г., издадено от директора на дирекция “Инспекция по труда” 

[населено място] в частта му относно размера на наложеното административно 

наказание „глоба”, като е намален размерът на същото от 15 000 на 3 000 лева, и 

вместо това постановява: 

ИЗМЕНЯ наказателно постановление № 22-2201996/08.10.2010г., издадено от 

директора на дирекция “Инспекция по труда” [населено място], като ОПРЕДЕЛЯ 

размера на наложената имуществена санкция на 1500 (хиляда и петстотин) лева. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                        ЧЛЕНОВЕ: 1.                                        

2. 
  
 
 


