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гр. София,  04.03.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 12 
състав, в закрито заседание на 04.03.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: НАТАЛИЯ АНГЕЛОВА  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 132 по описа за 2012 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

  

 като разгледа дело номер 132 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да 

се произнесе взе предвид следното: 

 

Съдът с определение от 24.01. 2013г.е постановил  спиране на   производството 

по искането за допълване на съдебното решение, поради твърдения за произнасяне по 

непредявен иск  в  процесуалната молба на ищеца, представляващо касационно 

основание и поради това разглеждането й като  касационна жалба.    

 

Съгласно резолюция на председателя на П. отделение на Върховен 

административен съд,  същото процесуално изявление на  С. Н.  Н., с дата 

20.12.2012г. на постъпване   в съда,  не е възприето като касационна жалба и  

настоящият състав на съда следва да се произнесе по процесуалните искания, които са 

следните  

1.Твърди се, че с Решение №6258/21.11.2012г. настоящият състав на съда се е 

произнесъл  само по първото предявено искане  - по искането  за предоставяне на 

информация за реда, при който е възможно  да си създаде дете със семейния си 

партньор, а по второто искане – да бъде предоставена  такава  възможност и условия, 

при които  да си създаде дете  със семейния партньор, съдът не се бил произнесъл,  

като се твърди , че в тази част съдът се е произнесъл по непредявен иск относно да 

бъде предоставена физическа възможност за създаване на дете по време на свиждане в 

затвора. Признава се, че такова искане е било направено  към ГДИН и Министерство 

на правосъдието , но това бил „под въпрос  на въпроса  да бъде уведомен за 

възможността и реда” при които е възможно да си създаде дете, като не бил  депозирал 

такова искане – относно свиждането.  

2.По тези съображения твърди, че съдът не се бил произнесъл по второто му 



искане – относно предоставянето на възможност и условия, при които да си създаде 

дете и на основание чл. 250 ГПК вр. чл.144 АПК моли съдът да допълни решението си 

като се произнесе по искането му. 

3.Моли съда след като се произнесе по настоящата молба да му предостави нов 

срок за обжалване като цяло на решението по делото.  

 

Съдът като  взе предвид исканията и възраженията в разглежданата процесуална 

молба,  намира следното:  

 

 1)По искането за допълване на решението:  

Съгласно член 176, ал.1 АПК, когато не се е произнесъл по цялото оспорване, 

съдът по свой почин или по искане на страна по делото, предявено в едномесечен срок, 

постановява допълнително решение.  Ищецът е спазил срока по разпоредбата за 

предявяване на искането, но  не съществува  процесуална предпоставка за допълване 

на решението съгласно посочената разпоредба.  

 С Решение №6258/21.11.2012г. съдът е отхвърлил исковата претенция по делото, 

министърът на правосъдието да бъде осъден да извърши фактически действия по 

молбата му от 25.05.2011г., съдът е обсъдил подробно първоначално предявената 

искова претенция и последващото й уточняване -  - с писмено заявление от 

07.03.2011г., и съобразно вида на търсената защита  по чл. 257  АПК за   фактическо 

бездействие по задължение, произтичащо от закона, изрично обосновано правно и 

фактически  от ищеца.  

Макар мотивите да не са част от подлежащото на допълване съдебно решение по 

смисъла на чл. 176, ал.1  АПК  във връзка с  чл. 172а, ал.2 АПК, както и по аргумент 

от ал. 1 от същата разпоредба  за съдържанието на решението, съдът подчертава,  че  

към решението си   в 98 точки  е изложил подробно мотиви по исканията и  доводите 

на ищеца,  както за приложимите норми и относимата съдебна практика на Съда по 

правата на човека, задължителна по тълкуването на претендираните от ищеца като 

нарушени негови свободи,  по които съображения е постановил отхвърляне на 

исковата претенция  - най-общо поради липсата на  задължение за фактическо 

действие на органа, произтичащо от закона, като предпоставка за твърдяното 

фактическо бездействие.  

Предвид изложеното, тъй като с постановеното  съдебно решение съдът е 

отхвърлил предявеното искане, уточнено с молбата от 07.03.2012г. ,  не е налице 

непроизнасяне по  направено искане, с което съдът е бил сезиран,  с оглед на което не 

съществува процесуална предпоставка по чл. 176, ал.1 АПК за  допълване на 

решението на съда, искането  на ищеца за допълването му следва да бъде оставено без 

разглеждане като недопустимо, а производството по същото - прекратено. 

 

2) По искането за продължаване на срока за обжалване на съдебното решение: 

Съдът констатира, че това искане  е предявено преди да е изтекъл срокът за 

обжалването му – на 17.12.2012г., съобразно датата на завеждане на процесуалната 

молба в администрацията на затвора.  Съгласно обаче чл. 63, алинея 3 ГПК, приложим 

субсидиарно  поради липсата на правила в АПК, правилото за продължаване на 

сроковете от съда не се прилага за  обжалване и при искане за отмяна на влязло в  

сила решение.  

Следователно, по аргумент от чл. 63, ал.3 ГПК, съдът няма правомощие да 



разгледа  искане за  продължаване на срока за „обжалване като цяло” на съдебното 

решение по делото, искането поради това   също е  недопустимо, съдът следва да 

остави същото без разглеждане и прекрати производството по по разглежданата 

процесуална молба и в тази част.   

 

По изложените правни и фактически съображения, Административен съд София 

град, Първо отделение,12 състав,  

 

ОПРЕДЕЛИ 

 

ВЪЗОБНОВЯВА  съдебното производство по искането за допълване на  

съдебното решение по процесуална молба на  ищеца, представена в съда на дата 

20.12.2012г.  

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ  исканията на ищеца по делото  С. Н. Н. за   

допълване на   постановеното по делото Решение  №6258/21.11.2012г. и за 

продължаване на срока за обжалването му и прекратява съдебното производство по 

тези искания.  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО  подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховен 

административен съд в 7-дневен срок от съобщаването му,  преписи от същото да се 

изпратят на страните.  

Административен съдия:  

 

   

, 

 
  
  
 
 


