
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6334 

 
 
 

 
 

гр. София,  26.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  XІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 28.09.2012 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Татяна Жилова  

ЧЛЕНОВЕ:  Красимира Милачкова 
Антоанета Аргирова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Ванюша Стоилова и при участието на 
прокурора Костов, като разгледа дело номер 4662 по описа за 2012 година 

докладвано от съдия Красимира Милачкова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 С решение от 19.03.2012г. по НАХД № 10716/2011г. на Софийски  районен  

съд, Наказателно отделение, 94 състав е потвърдено наказателно постановление  

(НП) № 67/17.05.2011 г., издадено от председателя на Съвета за електронни медии 

(СЕМ). С НП на основание чл.126, ал.1 във вр. с чл.127, ал.2 от Закона за радиото 

и телевизията (ЗРТ) на  [фирма] е наложена имуществена санкция в размер на 

3000 лв. за нарушение  на  чл.75, ал.9, т.1 от същия закон. 

Решението е обжалвано от санкционираното лице, като в касационната жалба са 

развити съображения за неправилност на първоинстанционния съдебен акт, като 

постановен в нарушение на материалния закон и при съществени процесуални  

нарушения,  допуснати в хода  на  производството  пред  

административнонаказващия  орган (АНО).  Ответникът чрез процесуалния си 

представител изразява становище за неоснователност на касационната жалба.  

Прокурорът предлага решението на районния съд да бъде оставено в сила. 

Административен съд София-град в настоящия състав, като прецени събраните по 

делото доказателства и наведените касационни основания прилагайки нормата на 

чл.218 АПК, приема следното от фактическа и правна страна. 

Касационната жалба е допустима, предвид обстоятелствата, че е подадена от активно 

легитимирано лице в законоустановения 14-дневен срок от съобщаването на 

обжалваното съдебно решение. Разгледана по същество, тя е неоснователна. 



Като извърши служебно проверка на основание чл. 218, ал. 2 от 

Административнопроцесуалния кодекс и въз основа на фактите, установени от 

първоинстанционния съд, съгласно чл. 220 от АПК, ХІ касационен състав на 

Административен съд София – град  намира, че обжалваното решение е валидно и 

допустимо. В тази връзка решаващият състав на съда съобрази, че това решение е 

постановено по отношение на акт, който подлежи на съдебен контрол, като 

произнасянето е извършено от компетентен съд в рамките на правомощията му. Въз 

основа на изяснената в пълнота фактическа обстановка районният съд е формирал 

изводи, които настоящият състав споделя изцяло. 

В допълнение към съображенията, изложени в мотивите на обжалваното решение и 

във връзка с доводите на касатора е необходимо да се отбележи следното. Целта на 

излъчената реклама е косвено да подтикне адресатите към участие в хазартни игри 

като  директно внушава, че така може да се получава постоянен доход  в значителен 

размер без полагане на труд. Доходът е определен като конкретна заплата от 2000 

лева като акцентът се поставя на обстоятелството,  че тя се получава без да се работи: 

„Търсим човек на заплата 2000 лева,  без да работи.” (глас зад кадър); следва разговор 

за заемане на определена позиция с характер на интервю за работа.    

Административно-наказващият орган достатъчно конкретно и ясно е посочил 

нарушената морална норма: получаване на доход без полагане на труд  и призив за 

участие в хазартни игри.  В мотивите на наказателното постановление е изписан 

целият текст на рекламата, с обозначение за отделните й елементи – глас, надпис, 

позиция на говорещия. Излъчената реклама е разгледана като цялостно внушение, 

поради което и административно-наказващият орган не е посочил кои точно отделни 

обстоятелства от рекламата оказват отрицателно въздействие върху децата. Ето защо, 

не е налице нарушение на административно- производствените правила.   

Трудът е основна ценност на всяко общество и гражданите, особено децата, трябва да 

се възпитават в уважение към него. Правото на  труд е защитено и гарантирано от 

Конституцията. Възнаграждение се дължи за положен труд – това  правило е  в 

основата на трудовите правоотношения. Рекламирането на постоянен доход без 

полагане на труд нарушава ценностните устои на обществото. 

Значението на труда и трудовото възпитание при изграждане на личността на младия 

човек е подчертавано от почти всички класици на педагогическите мисъл и дело – Т. 

М., К., Ж. Ж. Р., Ш. Ф., Р. О., В. У. и други. Трудовото възпитание може да бъде 

определено като съществен компонент на цялостното възпитание, чрез който се 

постига готовност на всеки работоспособен индивид да се труди съзнателно в полза 

на обществото, на себе си и на другите. Директното внушение, че могат да се 

получават доходи в значителен размер без полагане на труд формира съзнание, че е 

морално допустимо да потребяваш/ консумираш без реципрочно лично усилие за 

трудова и професионална реализация, за лимчен принос при създаването и 

възпроизводството на общностното и обществено богатство. 

От гледна точка на закона деца са всички лица, ненавършили пълнолетие. Скритото 

внушение за хазартните игри като източник на постоянен доход (заплата) трудно 

може да се разбере от малолетните деца, но то е  съвсем явно за непълнолетните 

подрастващи деца на възраст от 14 до 18 години. Децата възприемат директно 

внушението, че участникът в рекламираните игри получава месечно по 2000 лева без 

да се труди, за разлика от тяхната майка, която много се труди, а получава по-малко. 

Това възприятие провокира у децата логичен въпрос за смисъла на труда. В никое 



общество не е морално децата да се възпитават, че  могат да получават високи 

постоянни доходи чрез хазарт. Децата трябва да знаят, че трудът има цена и да 

уважават родителите си за труда им, а не да им се внушава, че е безсмислено да се 

полага труд,  след като има и друг начин за постоянен доход. Излъчената реклама 

създава опасност от морална вреда за децата, особено във възрастта между 14 и 18 

години. 

Така мотивиран и на основание чл.221, ал.1 и чл.222, ал.2 АПК, съдът 

Р   Е   Ш   И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение от 19.03.2012г. по НАХД № 10716/2011г. на Софийски  

районен  съд, Наказателно отделение, 94 състав. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                         ЧЛЕНОВЕ: 1.                      2. 
  
 
 


