
 Протокол
№ 

гр. София,    08.05.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 81 състав,  в 
публично заседание на 08.05.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Стоян Тонев

 
 
при участието на секретаря Лилия Благоева, като разгледа дело номер 1593 
по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 
След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на именното 
повикване в 10.35 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – С. Г. С., редовно уведомен, не се явява, не се представлява.
Постъпила е молба на 02.05.2025 г. от процесуалния представител на жалбоподателя адвокат Г. У., 
с  която  уведомява  съда,  че  поради  служебна  ангажираност  е  възпрепятстван  да  присъства  в 
съдебно заседание. В молбата прави искане да не бъде даван ход на делото в днешно съдебно 
заседание и да бъде отложено за друга дата. 
ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ТП НА НОИ С. – ГРАД, редовно уведомен, за него се явява 
главен юрисконсулт    П., редовно упълномощена, с пълномощно по делото. 
СГП – редовно уведомена по реда на чл. 138, ал. 2 АПК, не се представлява.
ВЕЩО    ЛИЦЕ – Л. Д. П., редовно и своевременно призована, не се явява.
Постъпила е молба на 23.04.2025 г. от вещото лице Л. П., с която поради натоварения график 
моли за време да се запознае качествено с материалите по делото за да изготви експертизата си.

ЮРИСКОНСУЛТ П. – Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, намира че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание. Пречка по хода на делото би била невъзможност да се явят едновременно страната и 
пълномощникът й,  поради препятствие,  което страната  не  може да  отстрани.  В случая  не  се 
твърди невъзможност на жалбоподателят С. да участва в днешното съдебно заседание. Отделно 
от това, що се касае до молбата на адвокат У. за неговата служебна ангажираност, то същата е 
доказателствено неподкрепена. Ето защо съдът намира, че не са налице процесуални пречки за 
даване ход на делото, поради което 



О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

ДОКЛАДВА молба, постъпила на 02.05.2025 г. от процесуалния представител на жалбоподателя 
адвокат Г.  У.,  с  която уведомява съда,  че поради служебна ангажираност е възпрепятстван да 
присъства в съдебно заседание. В молбата прави искане да не бъде даван ход на делото в днешно 
съдебно заседание и да бъде отложено за друга дата.
ДОКЛАДВА молба, постъпила на 23.04.2025 г. от вещото лице П., с която поради натоварения си 
график  моли  за  време  да  се  запознае  качествено  с  материалите  по  делото  за  да  изготви 
експертизата си.
ДОКЛАДВА молба, постъпила на 14.04.2025 г.  от страна на жалбоподателя чрез адвокат У., с 
която се представят удостоверения на Синдика на „АГРОКОПЛЕКТ“ ЕАД и копие от трудова 
книжка № 3. 

ЮРИСКОНСУЛТ П. – Запозната съм с молбата от 14.  04.2025 г.  Във връзка с  представената 
служебна бележка от „АГРОКОПЛЕКТ“ ЕАД, издадена на 10.11.2024 г. посочвам, че същата вече 
е част от административната преписка и е приета по делото. Не възразявам да се приеме копието 
на  трудовата  книжка  с  ангажимента  на  процесуалния  представител  на  жалбоподателя  да 
представи в съдебно заседание оригинала.  Изрично подчертавам, че според трудовата книжка 
длъжност „шофьор на автобус“ е отбелязана само от 01.01.1989 г. до 01.08.1990 г. като в тази 
връзка, считам че с допуснатите гласни доказателства не следва да се опровергае съдържанието 
на трудовата книжка. Във връзка с молбата на вещото лице следва да бъде дадена възможност за 
изготвяне на експертизата.

СЪДЪТ по доказателствата

О П Р Е Д Е Л И:

ПРИЕМА  представените  с  молбата  от  14.04.2025  г.  заверено  копие  от  трудовата  книжка  на 
жалбоподателя С. Г. С., както и удостоверение на Синдика на „АГРОКОПЛЕКТ“ ЕАД.

СЪДЪТ НАМИРА, че следва да бъде дадена възможност на вещото лице да изготви заключението 
си. 

За събиране на доказателства

О П Р Е Д Е Л И:

ОТЛАГА и НАСРОЧВА делото за 05.06.2025 г.  от 10.30 часа,  за когато ответникът е редовно 
уведомен, а жалбоподателят и СГП са уведомени по реда на чл. 138, ал. 2 АПК.

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.42 часа.
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