
 Протокол
№ 

гр. София,    12.11.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 18 състав,  в 
публично заседание на 12.11.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Златка Илиева

 
 
при участието на секретаря Росица Б Стоева, като разгледа дело номер 8051 
по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 След спазване разпоредбите на чл. 144 АПК, във вр. с чл. 142, ал. 1 ГПК на    именното 
повикване в 15.01 ч. се явиха:

Жалбоподателят  „Брентаг  България“  ЕООД,  редовно  призован,  явяват  се  управителите  и  се 
представлява от адвокат С. Н. Е. - редовно упълномощена. 

Ответникът Директорът на Териториална дирекция Митница В., Агенция "Митници" – редовно 
призован, явява се главен юрисконсулт Р., редовно упълномощена.

СГП     редовно уведомена, не се представлява от прокурор. 

Страните/поотделно/ - Да се даде ход на делото.

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, с оглед на което 

О П Р Е Д Е Л И:
  
                  ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

Докладва жалбата, административна преписка и приложените към тях писмени доказателства. 
Докладва  отговор  на  жалбата  от  20.10.2025г.  Приложено  пълномощно  на  процесуалния 
представител на ответника. На основание чл.193, ал.1 ГПК ответникът оспорва истинността на 
документи приложени към жалбата, т.4 от отговора.



Адвокат  Е.:      Поддържам  жалбата.  Да  се  приемат  писмените  доказателства  към  нея.  Ще  се 
ползвам от оспорените доказателства от ответника.  Документите по т.10 и т.11 по описа са с 
подпис  на  лицето  като  автор.  Моля  съда  да  задължи  ответника  да  уточни  дали  оспорва 
истинността им, съответно да каже какво съответно се оспорва,дали факта, че са подписани от 
лицето по8сочено като техен автор. По отношение на останалите доказателства посочени като т.2, 
т.3  и  т.7,  моля  да  ми  се  даде  възможност  да  ги  представя  подписани  от  съответното  лице. 
Представям молба за назначаване на СИЕ с поставени въпроси в молбата и да ни допуснете двама 
свидетели  при  режим  на  довеждане  за  следващо  съдебно  заседание,  за  установяване  на 
твърденията ни, че процесните стоки    са произведени именно от дружеството с наименования 
A. Vitasweet Food Ingredients Co, което се ползва с преференциален режим. На този етап нямам 
други искания.
Юрисконсулт: Оспорвам жалбата. Подържам представения отговор на жалбата. Моля да приемете 
доказателствата.  Оспорвам  истинността  им,  доколкото  не  е  ясно  в  какво  качество  лицата  са 
дописали документите. Доколкото са частни документи, доказателствената тежест е на ответната 
страна.      Тъй като жалбоподателя се позовава на едно решение на АССГ, което не е влязло в 
законна сила, представям решение на ВАС, с което се отхвърля въпросното решение на АССГ. По 
искането  за  експертиза  ми  се  струва,  че  повечето  въпроси  са  правни.      Моля  да  ми  дадете 
възможност да се запозная с така поставените въпроси и изразя становище. Считам, че гласните 
доказателства са недопустими. Митническите процедури са строго формални, това се доказва с 
писмени доказателства, като гласните са неотносими.

Съдът, след като съобрази становищата на страните, намира, че следва да приеме приложените 
към жалбата и административната преписка писмени доказателства. 
Счита, че на основание чл. 193, ал.1 ГПК във вр. с чл. 144    АПК, следва да открие производство 
по оспорване на приложените към жалбата писмени доказателства подробно описани в т.4    от 
становището на ответника, като доказателствената тежест за това, с оглед, че се касае за частни 
документи,  е  на  жалбоподателя.  Счита,  че  за  изясняване  на  фактическа  и  правна  страна 
доказателственото искане на жалбоподателя за допускане на гласни доказателствени средства е 
основателно. Съдът намира, че следва да приеме за сведение представеното с жалбата решение на 
АССГ и представеното в днешно съдебно заседание решение на ВАС. 
Следва да даде възможност на ответника в 7- дневен срок от днес с нарочна писмена молба с 
препис за  жалбоподателя да  вземе становище по доказателственото искане за  назначаване на 
СИЕ.
След  постъпване  на  писменото  становище  от  ответника  да  се  изпрати  незабавно  препис  на 
жалбоподателя, като в 3 – дневен срок от получаване на съобщението да даде становище дали 
подържа искането си за СИЕ. 
След  изтичане  на  сроковете,  делото  да  се  докладва  в  закрито  заседание  за  произнасяне  по 
искането за експертиза.

Предвид изложеното, съдът 

О П Р Е Д Е Л И:

Приема доказателствата приложени към жалбата и административната преписка и представените 
с допълнителна молба от жалбоподателя.
Прилага отговора на жалбата ведно с приложено пълномощно на процесуалния представител на 



ответника.
На    основание чл. 193, ал.1 ГПК във вр. с чл. 144    АПК,        открива производство по оспорване 
на  описаните  писмени доказателства  в  пункт  4  от  становището на  ответника  на  лист  190 от 
делото. 
Дава  възможност  на  жалбоподателя  да  ангажира доказателства  и  да  направи доказателствени 
искания във връзка с    откритото производство по оспорване.
Дава възможност на жалбоподателя при режим на довеждане да ангажира гласни доказателствени 
средства, като допуска двама свидетели.
Дава възможност на ответника в 7- дневен срок от днес, с нарочна писмена молба, с препис за 
жалбоподателя да вземе становище по доказателственото искане за назначаване на СИЕ. 
Дава възможност на жалбоподателя след постъпване на писменото становище от ответника в 3 – 
дневен срок от получаване на съобщението, да даде становище дали подържа искането си за СИЕ.
След  изтичане  на  сроковете,  делото  да  се  докладва  в  закрито  заседание  за  произнасяне  по 
искането за експертиза.

С оглед четеното определение, съдът намира, че делото не е изяснено.
Ето защо, 

О П Р Е Д Е Л И:

                    НЕ ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ.
 Отлага и насрочва делото за    18.02.2026 г.    от    15:40 часа, за която дата страните уведомени.

Съдът указва  на  страните и ВЛ,  че имат възможност да депозират своите  молби,  становища, 
бележки,  възражения  и  експертни  заключения,  освен  в  деловодството  на  съда  и  на  следния 
електронен адрес: [електронна поща], по номера на делото. Последното е за улеснение на съда и 
страните и не се счита за надлежно упражняване на процесуални права.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в    15:17 ч.

Съдия:

Секретар: 

 


