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гр. София,  14.05.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  І КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 14.05.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Радостин Радков  

ЧЛЕНОВЕ:  Маргарита Немска 

Анета Юргакиева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Галя Илиева и при участието на прокурора 
Стоян Димитров, като разгледа дело номер 3771 по описа за 2021 година 

докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 09.53 се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ - редовно призован, представлява се от юрк. Г.  надлежно 

упълномощен. 

ОТВЕТНИКЪТ - редовно призован, се представлява от адв. Т. и адв. В. надлежно 

упълномощени. 

ЗА СГП редовно призована - явява се прокурор Ст.Д.. 

СТРАНИТЕ/поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ намира, че ход на делото следва да се даде, поради което  

О П Р Е Д Е Л И: 

         ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба. 

ДОКЛАДВА постъпил отговор по КЖ на 20.04.2021 г.  

Юрк. Г. - Поддържам жалбата. Оспорвам отговора по КЖ.Няма да соча други 

доказателства. 

Адв. Т.  - Оспорвам жалбата. Няма да соча други доказателства.  

ПРОКУРОРЪТ - Нямам доказателствени искания.  

СЪДЪТ счита делото за изяснено от фактическа страна и  

                         О П Р Е Д Е Л И: 

ПРЕКРАТЯВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

Юрк. Г. – Моля да отмените решението на СРС като неправилно, постановено в 

нарушение на материалния закон и в пълно противоречие със събраните 

доказателства. Съдът се е мотивирал и обосновал, че е търсил действителната воля на 



страните по съглашението - наречено Споразумение за прехвърляне на бизнес. В 

същото, по-скоро в легалния превод на български език се говори за отдаване на 

лицензия, страните са наименование лизингодател и лизингополучател, което е 

различно от прехвърлянето на ТП по смисъла на чл.15 от ТЗ. Не са спазени 

изискванията, визирани в гражданското законодателство, а именно нотариална 

заверка на подпис и съдържание. Доколкото съдебната практика приема, че 

вписването в ТР по партидата на българското дружество не е конститутивен елемент 

от съдържанието на сделката, все пак вписването е елемент от вписването на сделката 

и до момента няма отразено вписване в ТР по партидата на дружеството за 

прехвърляне на ТП. При анализа на всичко това и д-вата приложени по делото, 

действителната воля на страните е ясна, а именно не се касае за прехвърляне на ТП, 

което е необлагаема сделка. Като е постановил противното, съдът е нарушил 

материалния закон и е постановил решението си в противоречие със събраните 

доказателства. Моля да отмените решението на СРС и да постановите акт с който да 

потвърдите изцяло НП. Моля да ми се присъдят разноски за двете инстанции.  

Адв. Т. - Моля да отхвърлите КЖ и да оставите в сила решението на СРС по доводите 

изложени пред СРС, в отговора на КЖ и писмени бележки които представяме днес. 

По повод казаното днес от колегата отбелязваме, че по неговите думи съдът бил 

търсил волята на страните, според нас той я е открил и то напълно правилно. Колегата 

твърди, че в споразумението за бизнес страните били наречени лизингодател и 

лизингополучател, което е неистина, граничеща според нас с неуважение към съда. По 

споразумението /което се намира по делото/ страните да продавач и купувач. 

Лизингодател и лизингополучател страните могат да бъдат само по приложение 1, 

това е основния порок на НП, актосъставителя е разгледал приложение 1, не е 

обърнал внимание на останалите приложения, това той подчерта пред СРС в с.з. По 

отношение на формата в отговора на КЖ и крайната практика на ВАС и ВКС, и 

указание на НАП което казва същите неща по отношение на формата. Претендираме 

разноски, за които представяме списък с доказателства. 

Юрк. Г. - Правя възражение за прекомерност на разноските. 

Адв. Т. - Делото е от фактическа и правна сложност от компетентността на ТД и няма 

как разноските да са прекомерни. 

ПРОКУРОРЪТ- Касационната жалба за неоснователна и недоказана. Атакувания акт 

на СРС е правилен и законосъобразен.  

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В ЗАКОНОВИЯ СРОК. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.00 ч. 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


