
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 7214 

 
 
 

 
 

гр. София,  21.12.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 29 състав, в 

публично заседание на 21.12.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Красимира Милачкова  

  
 
 
  

  
 като разгледа дело номер 9645 по описа за 2012 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.294 – 298 от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по жалба на Б. Ж. Л. М. против постановление № 2/09.08.2012 г. на 

Комисията за регулиране на съобщенията (КРС). Ответникът в писмено становище 

посочва, че намира жалбата за неоснователна и необоснована. 

След като прецени доводите на страните и представените писмени доказателства, 

съдът в настоящия състав приема следното от фактическа и правна страна. 

Жалбата е процесуално допустима като подадена в срок и от надлежна страна. 

Разгледана по същество, тя е и основателна. 

С процесното постановление на основание чл. 287, ал. 1 АПК са наложени съответно 

имуществена санкция в размер на 10 000 лв. седмично на  [фирма] ( [фирма]) и глоба 

в размер на 1000 лв. седмично на изпълнителния директор на дружеството,  за 

неизпълнение на задължението по т. 2 от решение № 342/31.03.2011 г. на КРС. 

В жалбата и становището на административния орган по нея са изложени подробни 

съображения относно законосъобразността и целесъобразността на това решение, с 

което КРС е дала задължителни указания на  [фирма] в 14-дневен срок от 

получаването на решението да преработи „Общите условия за уреждане на 

взаимоотношенията между  [фирма] и абонатите и потребителите на електронни 

съобщителни услуги, предоставяни чрез обществената електронна съобщителна 

подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM и по стандарт UMTS” (ОУ). Решението 

съдържа конкретни текстове, които дружеството да въведе в ОУ. Съдът в настоящия 

състав намира, че доводите относно законосъобразността на това решение са 



неотносими към предмета на делото, тъй като то не е образувано по жалба против 

решението, а против постановление № 2/09.08.2012 г. на КРС. Поради това, доводите 

на страните относно решение № 342/31.03.2011 г. на КРС не следва да бъдат 

обсъждани. 

Съгласно чл.277, ал.1 АПК, изпълнението на административния акт започва с 

изпращането на покана за доброволно изпълнение, каквато в случая не се установява 

да е била изпратена. В мотивите на процесното постановление е посочено, че с писмо 

изх. № 04-04-112/23.05.2012г. КРС е изпратила покана за доброволно изпълнение на 

решение № 342/31.03.2011г.; поканата е обжалвана и с окончателно решение № 

4220/20.07.2012г. по адм. д. № 6312/2012г. на Административен съд София град 

жалбата е била отхвърлена. Както поканата, така и цитираното съдебно решение не са 

представени в преписката. От служебно извършената справка на общодостъпната 

интернет страница на съда настоящият състав установи, че цитираното решение е на 

22 състав на съда и има за предмет жалба против покана за доброволно изпълнение на 

решение № 344/31.03.2012г. на КРС. То е различно от решение № 342/31.03.2011 г. на 

КРС, за изпълнение на което се сочи, че е издадено процесното постановление. От 

служебно извършената справка на общодостъпната интернет страница на Върховния 

административен съд по адм. д. № 7068/2011г. настоящият състав установи, че 

решение № 344/31.03.2011 г. на КРС е имало за адресат дружество, различно от  

[фирма]. Предвид изложеното, не се установява в случая изпълнението на 

предпоставките за издаване на постановление от вида на оспореното. Поради това, 

същото следва да бъде отменено. 

С оглед естеството му, след отмяната на постановлението не е налице въпрос, който 

да бъде разрешен от съда в пределите на неговата компетентност, съобразно чл.298, 

ал.1 АПК. Доколкото не е направено искане за възстановяване на разноските, 

жалбоподателят в качеството му на физическо лице следва да бъде осъден да довнесе 

10 лв. държавна такса, тъй като представеният документ удостоверява внасянето й в 

размер, дължим от юридическото лице - търговец. 

Така мотивиран, съдът 

РЕШИ: 

ОТМЕНЯ постановление № 2/09.08.2012 г. на Комисията за регулиране на 

съобщенията. 

ОСЪЖДА Б. Ж. Л. М., гражданин на Р. Ф., притежаващ поспорт № 04FE59381, 

издаден на 16.07.2004г. от Министерството на външните работи на Р. Ф., със 

служебен адрес: [населено място],  [улица], да заплати по сметката на 

Административен съд София град сумата 10 (десет) лева - държавна такса. 

Решението е окончателно. 

 

Съдия: 

 
  
 
 


