
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6167 

 
 
 

 
 

гр. София,  06.11.2020 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 36 състав, 

в публично заседание на 17.09.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Наташа Николова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 6342 по описа за 2019 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 156 и следващите от 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс /ДОПК/, във връзка чл. 9б от Закона 

за местните данъци и такси /ЗМДТ/. 

 Образувано е по жалба на  [фирма] срещу АУЗД № 

ДНД18-ТД26-127/62/07.02.2019 г., издаден от орган по приходите в Столична община, 

потвърден с Решение № СФД19-РД28-138/25.04.2019 г., издадено от директора на 

дирекция „Общински приходи“ в столична община, в частта за установеното 

задължение за такса битови отпадъци за периода 01.04.2018г. до 31.12.2018год.  

 В жалбата е посочено, че оспореният АУЗД е незаконосъобразен, издаден в 

нарушение на материалния закон. Моли се той да бъде отменен. 

 В съдебно заседание жалбоподателят не се представлява. 

 Ответникът – Директорът на дирекция „Общински приходи“ при Столична 

община – в съдебно заседание не се явява, представлява се от юрк. С., който оспорва 

подадената жалба и моли същата да бъде отхвърлена, като неоснователна. Претендира 

юрисконсултско възнаграждение.Доводи са изложени допълнително и в постъпили по 

делото писмени бележки. 

 Съдът, след като се запозна с представените по делото доказателства и взе 

предвид становищата на страните, приема за установено от фактическа страна 

следното: 

  [фирма] е придобило ПИ с идентификатор 68134.1372.2053, находящ се в 

[населено място], [улица], видно от Нотариален акт № 92, том ІІ, рег.№ 2903, дело № 



260/2018 г. от 15.03.2018 г.  

 Дружеството е подало данъчна декларация по чл. 14 от ЗМДТ за придобития 

имот на 14.05.2018 г. 

 Със Заявление с вх. № ДНД18-ТД26-127/09.10.2018 г. дружеството е поискало 

на основание чл. 107, ал. 3 от ДОПК да му бъде издаден акт за установяване на данък 

недвижими имоти и ТБО за ПИ с идентификатор 68134.1372.2053.  

 С Нареждане № ДНД18-ТД26-127/22/15.01.2019 г. е образувано производство 

по искането на  [фирма] за издаване на АУЗД за ПИ с идентификатор 

68134.1372.2053 за периода 01.04.2018г. - 31.12. 2018 г. 

 С АУЗД № ДНД18-ТД26-127/62/07.02.2019 г., издаден от орган по приходите в 

Столична община са установени задължения за ДНИ за периода 01.04.2018год. - 

31.12.2018год. в размер на 1 663,56 лв., както и лихва към 07.02.2019год. в размер на 

6,47 лв., както и за ТБО в размер на 8 872,32 лв. АУЗД е оспорен по административен 

ред и е потвърден с Решение № СФД19-РД28-138/25.04.2019 г. 

 В настоящото съдебно производство АУЗД е оспорен в частта, с която са 

установени задължения за ТБО. 

 При така установената фактическа обстановка, съдът прави следните правни 

изводи: 

 Жалбата е подадена в преклузивния 14-дневен срок по чл. 156 от ДОПК, от 

лице, имащо правен интерес на оспорване и срещу подлежащ на оспорване пред съд 

акт, поради което е допустима. 

 Разгледана по същество жалбата е основателна. 

 АУЗД, както и решението, с което е потвърден са издадени от компетентни 

органи и при спазване на законоустановената форма. 

 На основание чл.9б от ЗМДТ, установяването, обезпечаването и събирането на 

местните такси по този закон се извършват по реда на чл. 4, ал. 1 - 5. 

 Съгласно чл. 67, ал. 1 от ЗМДТ, размерът на таксата за битови отпадъци за 

всяко задължено лице се определя за календарна година при спазване на принципа за 

понасяне на разходите от причинителя или притежателя на отпадъците. 

 От съдържанието на процесния АУЗД се установява, че с него е определена 

ТБО за м. 04.2018 г., което е недопустимо, тъй като нормата на чл. 67, ал. 1 е 

императивна и не предвижда изключения. 

Съгласно чл. 18, ал. 2 от НОАМТЦУПСО е предвидено, че таксата се определя в 

годишен размер с решение на Столичния общински съвет ежегодно въз основа на 

одобрена план-сметка, включваща необходимите разходи за всяка дейност поотделно. 

 На основание чл. 20, ал. 1 от Наредбата, такса за битови отпадъци се заплаща 

на четири равни вноски в следните срокове: до 30 април, до 30 юни, до 30 септември и 

до 30 ноември на годината, за която се дължи. 

Съгласно чл. 21, ал. 1 от Наредбата, за новопридобити имоти такса за битови 

отпадъци се събира от началото на месеца, следващ придобиването на имота. 

 В случая е безспорно, че имота, за който е определена ТБО е придобит на 

15.03.2018 г., поради което е следвало да се определи размерът от началото на април 

до края на годината, тъй като таксата се определя за календарна година. 

 При издаването на АУЗД е допуснато и още едно съществено процесуално 

нарушение. Предходният собственик е подал декларация по чл. 23, ал. 1 от Наредбата, 

поради което и неговото задължение е определено по друг ред. Съгласно чл. 68, ал. 1 

от ЗМДТ, не се допускат изменения на начина на определяне и на размера на таксата 



за битови отпадъци в течение на годината. При определяне дължимия от новия 

собственик данък е следвало да бъде установено дали определеният данък на 

прехвърлителя е заплатен, което не е направено. 

 С оглед изложеното съдът приема, че оспореният АУЗД е незаконосъобразен и 

следва да бъде отменен, като преписката бъде върната на компетентния орган за ново 

произнасяне при спазване на указанията по тълкуването и прилагането на закона, 

дадени в настоящото решение. 

 Така мотивиран и на основание чл. 160, ал. 1 от ДОПК, Административен съд 

София-град, ІІІ отделение, 36 състав 

 

РЕШИ: 

 

ОТМЕНЯ по жалба на  [фирма]  АУЗД № ДНД18-ТД26-127/62/07.02.2019 г., издаден 

от орган по приходите в Столична община, в частта потвърден с Решение № 

СФД19-РД28-138/25.04.2019 г., издадено от Директора на дирекция „Общински 

приходи“ в столична община, за установени задължения за ТБО. 

ВРЪЩА преписката на компетентния орган за ново произнасяне, съобразно дадените 

в настоящото решение указания по тълкуването и прилагането на закона. 

Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния 

административен съд в 14-дневен срок то съобщаването му. 

 

 

                                                                                               

СЪДИЯ: 

 
  
 
 


