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гр. София,  25.06.2018 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 6 състав, 

в публично заседание на 25.06.2018 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Боряна Бороджиева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елеонора Стоянова, като разгледа дело 

номер 3059 по описа за 2017 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 На именното повикване в 15.07 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ БЪЛГАРСКА НАЦИОНАЛНА ТЕЛЕВИЗИЯ – редовно 

уведомен, се представлява от  адв. Д. и адв. А., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА ДОДОП ПРИ ЦУ НА НАП - редовно уведомен, 

представлява се от юрк. М., с  представено пълномощно по делото. 

СГП – не изпраща представител. 

СТРАНИТЕ/поотделно/– Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА, че делото е отложено за размяна на книжа по искане за преюдициално 

запитване. 

ДОКЛАДВА становище по искането за преюдициално запитване и по същество на 

спора, постъпило на 30,5,2018г. от процесуалния представител на ответника. 

 

СЪДЪТ прецени, че ще разгледа преюдициалното запитване при решаване на въпроса 

по същество, като в случай, че се наложи такова, ще процедира по съответния ред, тъй 

като за произнасяне по такова запитване е необходимо изясняване на спора по 

същество. 

 

СТРАНИТЕ/поотделно/- Няма да сочим други доказателства и нямаме други 

доказателствени искания. 

 



   

 СЪДЪТ  предвид събраните по делото доказателства и липсата на 

доказателствени искания намира делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

 ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО  

 

 АДВ. Д. – По становището на ответника. Становището не съдържа мотиви, 

базирани на конкретния казус, а се позовава на решение на ВАС по друго дело и се 

аргументира с това, че делото има същия предмет, но за различен период. 

Подчертавам, че решенията на ВАС не са задължителни за настоящия състав, тъй като 

са по друг спор постановени, видно от решение №6/2010 година – ако правният спор 

беше обвързващ за РА с друг период, щеше да е основание за отмяна на влязло в сила 

решение. Спорът следва да се разглежда от настоящия състав, без да се вземат 

предвид мотивите на ВАС.  

Счетоводното отчитане и водене на отделна аналитична сметка никъде в ЗДДС не е 

основание за ползване на пълен данъчен кредит и това не представлява условие за 

ползване на пълен данъчен кредит. Въпросите, че не са поставени в отделна 

счетоводна експертиза, не е основание да не може дружеството да ползва пълно право 

на данъчен кредит. Изразили сме съображения в предходното съдебно заседание. 

Моля за писмени бележки.  

  ЮРК.М. – Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана. 

Поддържам изложеното становище във връзка с искането за преюдициално запитване 

по съображения, изложени от нас, вкл. и има произнасяне на ВАС с решение, което 

макар да не е задължително е мотивирано по какви причини се отхвърля такова 

искане, формулирано с абсолютно същите въпроси, предявени в настоящото 

производство. За да се ползва право на пълен данъчен кредит следва да е доказано, 

вкл. и частичен данъчен кредит, следва заведено аналитично счетоводство, което да 

позволи да се определи за каква част от доставките е налице право на пълен данъчен 

кредит за каква част не е. Поддържам изложеното в решението на ОДОП. 

Претендирам възнаграждение на основание чл. 8, ал.1, т.5 от Наредба  1/2004г. - 14 

666 лв. 

АДВ. Д. – въпросите, формулирани пред ВАС в искането за преюдициално запитване 

не са същите, тъй като в искането в настоящото производство има допълнителен 

въпрос, който е във връзка с това - дали правото на ползване на пълен данъчен кредит 

може да е поставено в зависимост от счетоводно отчитане на съответните покупки. 

Мотивите на ВАС/не са обвързващи/ са по въпроси, които са в първата част са 

същите, но ако спорът е с оглед това дали счетоводното отчитане е зависимо с 

правото на ползване на пълен данъчен кредит  – решението на ВАС не следва да се 

вземе предвид в тази му част.  

 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните за представяне на писмени бележки.  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи 15,14  

 

      СЪДИЯ: 



          СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


