
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  23.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 55 състав, 

в публично заседание на 23.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диана Стамболова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Антонина Бикова, като разгледа дело номер 

391 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК на 

поименно повикване в 14,00 ч. се явиха: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – И. С. П. – редовно уведомен, не се явява. Представлява се от 

адв. П., с пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ – КМЕТА НА СТОЛИЧНА ОБЩИНА  – редовно уведомен, се 

представлява от юрк. Н., с пълномощно по делото. 

СГП, редовно уведомена, не изпраща представител. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ В. С. С. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

ДОКЛАДВА депозирано в срок заключение от вещото лице  

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Запознати сме с експертизата. Да се изслуша. 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИСТЪПВА към изслушване на вещото лице. 

СНЕМА САМОЛИЧНОСТТА на вещото лице: 

В. С. С., на 70 г, неосъждан, български гражданин, без дела и родство със страните и 

техните представители. 

Предупреден за наказателната отговорност, носена по реда на чл. 291 от НК. Обещава 



да даде вярно и безпристрастно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Представил съм заключение в срок, което поддържам. 

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Нямаме въпроси към експерта.  

СЪДЪТ, като взе предвид становището на страните 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА и приобщава към материалите по делото изслушаното заключение по 

допуснатата експертиза, ведно с приложените към нея писмени доказателства. 

ИЗДАДЕ се РКО за определения депозит. 

АДВ. П. – Водим един свидетел който ни е допуснат  

В залата беше въведен свидетелят.  

СЪДЪТ пристъпва към изслушване обясненията на свидетеля      и СНЕМА 

неговата самоличност: 

        П. Г. К., на 66 години, български гражданин, неосъждана, без дела и родство 

със страните по делото. Предупреден за наказателната отговорност, носена за 

лъжесвидетелстване по реда на чл. 290 НК, обеща да каже истината. 

На въпросите на адв. П. свидетелят отговори:  

СВИДЕТЕЛЯТ: От доста години познавам И. П.. Аз съм приятелка с дъщеря ѝ, която 

е моя личен фризьор и я познавам първоначално като клиент, а после вече сме и 

приятелки. Цялото семейство познавам. Леля В. от няколко години не е добре. Има 

сколиоза, а аз преподавам йога и се опитвам да и помагам като правим упражнения. 

Тя се придвижва много трудно и много трудно я качвам в колата, защото се 

предвижва с патерици. Помагам и като приятели. Била съм и клиентка. Тя без 

патерици не може да се придвижва.  

СВИДЕТЕЛЯТ беше освободен.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ – Нямам други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, по доказателствата, 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА и приобщава към материалите по делото представените с жалбата и с 

административната преписка писмени документи като доказателства. 

 

СЪДЪТ с оглед липсата на доказателствени искания, счете делото за изяснено от 

фактическа страна и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

 

АДВ. П. – Моля да постановите решение, с което да уважите жалбата и да отмените 

оспорената заповед на кмета на СО и приемете, че по отношение на доверителката ми 

са налице и тя отговаря на всички критерии по чл. 91 от Нар за организация на 

движението на територията на СО. Моля да и присъдите направените по делото 

разноски само за експертизата, за които представям списък. Моля, да ми дадете 

възможност да представя писмени бележки.  

ЮРК. Н. – Моля да потвърдите издадената заповед за отказ като издадена от 

компетентен орган в предвидената от закон форма. От представените в 

производството документи заявлението до кмета на СО по безспорен начин е 

изведено, че лицето не попада в тази категория. Не са представени допълнителни 



медицински документи, не е оспорена жалбата пред областен управител и моля срок 

за писмени бележки. 

СЪДЪТ, по направеното искане 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА 7-дневен срок за представяне на писмено становище. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14,05 ч. 

 

       СЪДИЯ: 

 

                                                 СЕКРЕТАР: 
  
 
 


