
 

 

 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  05.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 52 състав, 

в закрито заседание на 05.10.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Силвия Димитрова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 9321 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството по делото е образувано на основание постъпила искова 

молба от М. Д. Д., с която са предявени против Службата по геодезия, 

картография и кадастър – С. (СГКК) и против Агенцията по геодезия, 

картография и кадастър (АГКК) искове за обезщетение за имуществени вреди в 

размер на 25 000 евро частично от общ иск в размер на 575 000 евро, ведно със 

законната лихва от датата на завеждане на исковата молба; обезщетение за 

пропуснати ползи и печалби в размер на 25 000 евро частично от общ иск в 

размер на 400 000 евро, ведно със законната лихва от датата на завеждане на 

исковата молба, както и обезщетение за неимуществени вреди в размер на 7 500 

лева ведно със законната лихва от горепосочената дата на завеждане на исковата 

молба. Ищецат твърди, че многократно ЧСИ М. Г.-Д., при която е образувано 

изпълнително дело 2017862040043/2017 от фирма „Булукрайн-ММ“ ООД е 

поискана информация - скица на имот на длъжника в [населено място] и[жк]от 

АГКК и СГКК към АГКК С.. Това става в процес на повече от една година. До 

момента ответниците не изпълняват искането по закона на длъжностното лице - 

ЧСИ М. Г.-Д., с което възпрепятствуват събирането на вземането и причиняват 

вреди и загуби. Твърди също, че с вх. номер 99-45/21.04.2022 г. в двете 

институции е заявена покана за плащане на 1 140 000 евро загуби, 800 000 евро за 

пропуснати ползи и печалби и обезщетение за неимуществени вреди в размер на 

15 000 лева, но  не последвало нито плащане, нито извършване на услугите, за 

които са заплатени исканите от двамата ответника такси от ЧСИ М. Г.. На 

06.05.2022г. С. К. С. прехвърлила претенцията от 50 % към ищеца М. Д. Д. по 

силата на цесионен договор. 

Съдът, след преценка на изложеното в исковата молба, счита, че същата е нередовна. 

Това е така, тъй като не е внесена и дължимата държавна такса. Липсва приложена 

вносна бележка, съобразно изискването на чл.128, т.2 ГПК. Съгласно чл.2а, т.2 от 



Тарифа за държавните такси, които се събират от съдилищата по Гражданския 

процесуален кодекс (ГПК) по исковете за обезщетения по ЗОДОВ от ФЛ, какъвто е 

ищеца, се събира държавна таса в размер на 10 лева.  Освен това липсват посочените 

в исковата молба доказателства. От изложеното също не е ясно срещу кой надлежен 

орган съгласно чл.205, ал.1 АПК предявява исковете си, както и от кои конкретно 

незаконосъобразни актове, действия и/или бездействия на служители на ответника 

при изпълнение на административна дейност твърди да са произтекли претендираните 

вреди. Не са изложени и обстоятелства, от които да се направи извод, че е бил адресат 

на посочените незаконосъобразни актове, действия и бездействия. 

Предвид изложеното производството по делото следва да бъде оставено без движение, 

като на ищеца следва да бъде указано да отстрани тези нередовности. 

Ищецът следва да бъде уведомен за последиците при неотстраняване на 

нередовностите в срок, а именно, че производството по делото ще бъде прекратено. 

Водим от гореизложеното и на основание чл.129, ал.2, вр. чл.127, ал.1,  т.4 и чл.128, 

т.2 ГПК съдът 

 

РАЗПОРЕДИ: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ ДВИЖЕНИЕ производството по адм. дело №9321/2023 г. по описа на 

Административен съд – София-град. 

УКАЗВА на ищеца М. Д. Д. в 7-дневен срок от уведомяването да отстрани 

допуснатите нередовности при подаване на исковата молба като: 

1.внесе по сметка на АССГ държавна такса от 10 лева и представи вносната бележка в 

съда по делото; 

2. представи описаните в исковата молба доказателства; 

3. писмено посочи срещу кой надлежен ответник съгласно чл.205, ал.1 АПК предявява 

исковете си; от кои конкретно незаконосъобразни актове, действия и/ или бездействия 

на служители на ответника при изпълнение на административна дейност твърди, че са 

произтекли претендираните вреди и  изложи обстоятелствата, поради които намира, 

че е бил адресат на посочените незаконосъобразни актове, действия и бездействия. 

 

УКАЗВА на ищеца, че при неизпълнение на тези указания в срок исковата молба ще 

бъде върната, а производството по делото – прекратено на основание чл.129, ал.3 

ГПК, вр. чл.144 АПК. 

 

На основание чл.138, ал.3 АПК на ищеца да се изпрати препис от настоящото 

разпореждане. 

  

 

 

 СЪДИЯ: 

 
  
 
 


