
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  12.04.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 75 състав, 

в публично заседание на 12.04.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Силвия Житарска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Наталия Дринова, като разгледа дело номер 

9976 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На именното повикване в 11.02 часа (при спазване на процедурата по чл. 

142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 АПК) се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ –  [фирма], редовно уведомени, не се явяват, представляват се 

от адв. Б., с пълномощно по делото отпреди. 

 

ОТВЕТНИКЪТ – НАЧАЛНИК ОТДЕЛ „ОПЕРАТИВНИ ДЕЙНОСТИ-С.“ В ГЛАВНА 

ДИРЕКЦИЯ „ФИСКАЛЕН КОНТРОЛ“ ПРИ ЦУ НА НАП, редовно уведомен, не се 

явява, представлява се от юриск. А., с пълномощно по делото отпреди. 

 

СГП, редовно уведомени, не изпращат представител.  

 

Адв. Б.: Да се даде ход на делото. 

Ю.. А.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

 

Адв. Б.: Водя свидетеля, но не девойката, тъй като тя е в Германия. Водим приятелят, 

който е бил с нея и е присъствал на цялата процедура. 

Ю.. А.: Не възразявам.  



  

СЪДЪТ 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДОПУСКА водения свидетел, който е въведен в залата. 

 

СЪДЪТ пристъпва към снемане на самоличността и разпит на допуснатия свидетел. 

В. И. В.,  [дата на раждане] , ЕГН -[ЕГН], българин, български гражданин, с 

постоянен и настоящ адрес: [населено място],  [улица], със средно образование, 

неженен, без дела и родство със страните, неосъждан. 

Предупреден за наказателната отговорност по чл.290 НК. 

Обещава да каже истината. 

Въпрос на адв. Б.: Спомняте ли си кога сте ходили в заложната къща, какво сте 

правили там? 

Свидетелят: Спах в една позната. Сутринта станахме и отидохме. Тя искаше да си 

купи нещо златно. Имахме 37 лева дефакто. Тя си хареса една гривна, която беше 40 

лева. Аз казвам там на момичето, че имам 37 лева, тя вика „не мога да ти сваля, 

толкова е на грам“. Някаква гривна, не ми я свали и си тръгнахме. Не купихме 

гривната. 

Въпрос на адв. Б.: Гривната не сте я взимали? 

Свидетелят: Не, не. Остана си там. Имах 37 лева.  

Адв. Б.: Нямам други въпроси. 

Въпрос на юриск. А.: Получавали ли сте разписка, въпреки че нищо не сте плащал?  

Свидетелят: Не. Момичето пишеше, вадеше някаква разписка, но нищо не съм взимал. 

Иначе остави някаква бележка. 

Ю.. А.: Нямам други въпроси. 

Въпрос на съда: Вие декларирахте ли, че искате да купите тази гривна? 

Свидетелят: Да, ние искахме да купим гривната, но като си извадих парите се оказа, 

че имам 37 лева.  

Въпрос на съда: Вие след това разбрахте, че имате 37 лева, а не от начало? 

Свидетелят: Да. Ние отидохме, тя хареса гривната, и казахме на продавачката, че ще я 

вземем. Тя ни каза колко струва и аз като извадих парите да платя видях, че имам 

само 37 лева. Тя отказа да намали цената, поради което се отказахме да купим 

гривната. 

Въпрос на съда: Тя междувременно издаде ли ви бележка? 

Свидетелят: Да, изкара някаква бележка, но ние не я взехме.  

Адв. Б.: Нямам други въпроси. 

Ю.. А.: Нямам други въпроси. 

 

СЪДЪТ приключи разпита на свидетеля. 

СЪДЪТ освободи свидетеля от съдебната зала. 

Адв. Б.: Няма да соча други доказателства. Нямам други доказателствени искания. 

Ю.. А.: Няма да соча други доказателства. Нямам други доказателствени искания. 

  

С оглед становището на страните, че нямат други доказателствени искания и няма да 

сочат други доказателства, СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа и правна 

страна и  



 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ОБЯВЯВА ЗА ПРИКЛЮЧЕНО СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ. 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

 

Адв. Б.: Моля да постановите решение, с което отмените обжалваната заповед за 

налагане на ПАМ. Претендирам разноски, за което представям списък.  

Ю.. А.: Моля да отхвърлите жалбата и да потвърдите наложената ПАМ. Органът е 

съобразил, че нарушението е за първи път и е наложил принудителната 

административна мярка в размер на 14 дни, а не за максималния срок от 30 дни. 

Претендирам юрисконсултско възнаграждение, за което представям списък.   

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа и правна страна и ОБЯВИ, че ще се 

произнесе с решение в законоустановения срок. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11.10 ч. 

 

 

         СЪДИЯ: 

        

         СЕКРЕТАР: 
  
 
 


