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гр. София,  27.10.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 27.10.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

5222 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на именното повикване в  13.35  часа се явиха: 

 

ИЩЕЦЪТ М. Л. А. чрез АДВ. М. З. И АДВ. В. Д.  - редовно  и своевременно 

призован за днешното съдебно заседание, се явява лично и се представлява от адв. Д., 

с пълномощно по делото.  

ИЩЕЦЪТ С. Л. А. чрез АДВ. М. З. И АДВ. В. Д.  - редовно  и своевременно 

призован за днешното съдебно заседание, не се явява, представлява се от адв. Д., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ НА ОБЛАСТ С.  - редовно призован за 

днешното съдебно заседание, не се явява, представлява се от Л. И. - служител с 

юридическо образование. 

СГП - редовно призована за днешното съдебно заседание, не се представлява от 

прокурор. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ, като счете, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА ИМ с правно основание чл. 256 АПК, с която се оспорва фактическо 

бездействие на ответника по подадено от жалбоподателите заявление от 09.06.2021г.  

ДОКЛАДВА, че към ИМ са приложени писмени доказателства. 

ДОКЛАДВА и АП, постъпила от ответната страна. 

Адв. Д.: Поддържам депозираната ИМ по изложените в нея съображения. Нямам 



доказателствени искания и няма да представяме други писмени доказателства. С ИМ 

сме представили всичко относимо. 

Служител с юридическо образование И.: Областна администрация и ответникът в 

частност желаят да изпълнят съдебното решение, но за съжаление обаче сме 

поставени в невъзможност за това, поради изискванията на Общия регламент за 

защита на данните, тъй като липсата на съгласие от страна на жалбоподателите е 

пречка за нас да се снабдим с удостоверение от ЕСГРОН, от което да се види 

идентичността на лицето.  

Адв. Д.: Оспорвам това твърдение. Никога от нас не е искано съгласие по Закона за 

защита на личните данни във връзка с необходимостта от снабдяване с удостоверение 

за идентичност на лицето. Освен това по преписката по предходното дело се съдържа 

такова удостоверение.  

СЪДЪТ по доказателствата и доказателствените искания 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените с ИМ доказателства. 

ПРИЕМА представената от ответника административната преписка. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, като счете делото за изяснено от фактическа страна, 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

Адв. Д.: По изложените в ИМ съображения, моля да постановите решение, с което да 

задължите областния управител да извърши  съответните фактически действия по 

издаване на въпросната заповед. Административната преписка е образувана преди 25 

години. Оттогава до настоящия момент имаме отмяна на един мълчалив отказ и на два 

изрични отказа. Пуснали сме молба за неизпълнение на съдебно решение, но така или 

иначе административен съд не ни уважи жалбата, защото изпълниха частично някакво 

фактическо действие и от тази дата нанатък никакви действия не са извършени. Не 

приемам твърденията на ответника, защото не е правен опит да се свържат с нас, дори 

ни отказват достъп до областния управител. Моля да уважите ИМ. 

Служител с юридическо образование И.: Решени сме да изпълним решението на съда 

каквото и да е то, но въпроса е, че бяхме поставени в обективна невъзможност да 

изпълним.  За да решим този въпрос следва да се снабдим с удостоверение за 

идентичност на личността. 

Адв. Д. /реплика/: По административната преписка има достатъчно молби, разговори с 

експерти в областната администрация така, че жалбоподателите са били активни в 

административното производство, но областния управител не е извършвал никакви 

действия. 

  

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13.45 часа. 

 

  

   

                                                       СЪДИЯ: 

 



СЕКРЕТАР: 

 

 

 

 

  
 
 


