
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 3641 

 
 
 

 
 

гр. София,  28.05.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 13 
състав, в публично заседание на 23.04.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Николай Ангелов  

  
 

 
  

  

при участието на секретаря Паола Георгиева и при участието на 
прокурора ДИМИТРОВА, като разгледа дело номер 3106 по описа за 2012 

година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 156 и сл. от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс (ДОПК). 

Жалбоподателят  [фирма],[ЕИК],със  седалище [населено място], 

[улица],представлявано от И. П. С. оспорва Ревизионен акт /РА/ № [ЕГН]/11.11.2011 

г., издаден от А. К. К. , главен инспектор по приходи в ТД на НАП – С., потвърден от 

директора на дирекция О. при ЦУ на НАП с решение № 288/ 10.02.2012 г. относно  

непризнато право на данъчен кредит по издадени фактури от  [фирма],  [фирма], ,Я. 

БГ О. в размер на 12991,14 лв и съответните лихви за данъчен период месец. Май 

2009год,както и по издадени фактура от Уникат мениджмънт Е. в размер на 195583лв 

за данъчен период месец 08,2010год и по издадена фактура от Е. Експрес Е. в размер 

на 19166,70лв за данъчен период месец ноември 2010год. В жалбата е въведено 

оплакване, че в описаната част ревизионният акт е незаконосъобразен, явно 

необоснован и немотивиран.Твърди ,че в рамките на производството са допуснати 

съществени нарушения на процесуалните правила. Искането до съда е за 

постановяване отмяна на ревизионния акт.Претендира разноски 

 Ответникът – Директорът на дирекция ”ОДОП” при ЦУ на НАП – [населено 

място], редовно призован чрез юриск.Б. намира  жалбата за неоснователна и моли 

съда да я отхвърли.Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

 СГП редовно уведомена чрез прокурор Димитрова намира жалбата за 

неоснователна,а оспорения ревизионен акт за законосъобразен. 

  От фактическа страна се установява: 



На основание Заповед № 1103825/29.03.2011 г., издадена от Е. А. В. на длъжност 

началник сектор „Ревизии” в дирекция „Контрол” при ТД на НАП С. е възложено 

извършването на ревизия на   [фирма] за определяне на задълженията по ЗДДС за 

периода 01.01.2009 г.- 28.02.2011 г. Заповедта е връчена на 06.04.2011 г. на 

управителя, от която датата започва да тече 3 - месечният срок за извършването на 

ревизията. Срокът за извършване на ревизията е удължен до 06.08.2011 г., със Заповед 

№ 1107885/06.07.2011 г., издадена от органа по приходите издал първоначалната 

заповед. 

За резултатите от ревизията е съставен ревизионен доклад № 1107885/22.08.2011 г., 

връчен на 16.09.2011 г. Ревизираното лице се е възползвало от правото си по чл. 117, 

ал. 5 от ДОПК и е възразило срещу ревизионния доклад, като е подадено възражение с 

вх. № 53-06-3952/28.10.2011 г.  Възражението е прието че е подадено в срок, тъй като 

е съобразено с Решение № 1101622/29.09.2011 г., което е издадено във връзка с искане 

на ревизираното лице за удължаване на срока за възразяване по реда на чл. 117, ал. 5 

от ДОПК. 

 Ревизионното производство приключва с РА № [ЕГН]/11.11.2011 г., издаден от А. К. 

К. на длъжност главен инспектор по приходите при ТД на НАП С., упълномощен със 

Заповед №  К 1107885/23.08.2011 г. издадена от С. Т. К., на длъжност началник 

сектор „Ревизии” в Дирекция „Контрол” при ТД на НАП С./Компетентността на 

органа възложил ревизията се установява от приетата Заповед № 

РД-01-6/05,01,2010год на Директора на ТД на НАП-С.-стр.9-11/. 

С ревизионния акт не е признато правото на приспадане на данъчен кредит за данъчни 

периоди: м. 05.2009 г. в размер на 12991,14лв; м.. 08,2010год в размер на 195583лв и 

м. 11.2010 г. в размер на 191666,70лв ; В останалата част ревизионния акт е отменен с 

решение № 288/10,02,2012год на Директора на Дирекция О. и преписката е върната за 

ново произнасяне.  

Същото е предмет на спора и произтича от непризнат данъчен кредит по доставки от 

З. екстрийм” О.;  [фирма];  [фирма];  [фирма];  [фирма]; 

Актът е оспорен по реда на чл. 152 ДОПК с вх. № 53-06-4491/08.12.2011 г. по описа 

на ТД на НАП-С.. ,т.е в срока по чл. 152, ал. 3 от ДОПК.    

С решение № 288/ 10.02.2012 г. директорът на Дирекция „О.” е потвърдил 

обжалвания пред него РА относно  непризнато право на данъчен кредит по  издадени 

фактури от  [фирма],  [фирма], ,Я. БГ О. в размер на 12991,14 лв и съответните лихви 

за данъчен период месец Май 2009год,както и по издадени фактура от Уникат 

мениджмънт Е. в размер на 195583лв за данъчен период месец 08,2010год и по 

издадена фактура от Е. Експрес Е. в размер на 19166,70лв за данъчен период месец 

ноември 2010год. В останалата част отменил ревизионния акт и върнал преписката на 

административния орган за ново произнасяне. 

В рамките на административното производство се е установила следната фактическа 

обстановка: На ревизираното лице са извършени проверки и насрещни проверки на 

други субекти. Констатациите от същите са подробно описани в ревизионния доклад. 

Протоколите удостоверяващи извършени действия от органите по приходи са описани 

в ревизионния доклад, в протоколите за извършени насрещни проверки и са 

приложени към преписката. Същите са изготвени и събрани по реда предвиден в 

ДОПК и  представляват доказателства по смисъла на кодекса. 

  На основание чл. 37, ал. 3, чл. 53 и чл. 56, ал. 1 от ДОПК на ревизираното лице 

е връчено Искане за представяне на документи и писмени обяснения от задължено 



лице № 10-53-00-1041/01.03.2011 г.  

 Относно отказаното право на приспадане на данъчен кредит на основание чл. 69, 

ал.1, т.1 от ЗДДС по фактури, издадени от  [фирма];  [фирма] и  [фирма] е 

установено, че  [фирма] е получател по фактури, включени в дневника за покупките 

за данъчни периоди м.05.2009 г.; м. 06.2009 г.; м. 08.2009 г.; м. 08.2010 г. 

Фактурата издадена от  [фирма] е: №№ 16/21.05.2009 г. с данъчна основа 3 820,00 лв. 

и ДДС 764,00 лв.; с предмет – предсезонно обслужване на яхта;Фактурата издадена от  

[фирма] е: № 883/27.05.2009 г. с ДО 23 278,78 лв. и ДДС 4 655,76 лв. с предмет – 

чергила, спасителни жилетки;и фактура №875/25.05.2009 г. с ДО 2 000,00 лв. и ДДС 

400,00 лв. с предмет на доставка – ремарке СВеС.Фактурата издадена от  [фирма] е № 

50…615/25.05.2009 г. с ДО 35 856,88 лв. и ДДС 7 171,38 лв. с предмет на доставката 

платформа с хидравлика и оборудване. 

Установено е, че закупените стоки - чергила и спасителни жилетки, платформа с 

хидравлика и оборудване и ремарке са осчетоводени като Д. в сметка 205 

„Транспортни средства”, а услугата - предсезонно обслужване на яхта по сметка 602 

„Разходи за външни услуги”. Установено е, че дружеството няма реализирани 

приходи във връзка с доставките, по които е приспаднало данъчен кредит. Доставките 

не са свързани с предмета на дейност на дружеството и до момента на издаване на РА 

няма реализирани приходи от тях. Предвид така установеното, ревизиращият екип е 

направил извод, че получените доставки не се използват за извършване на облагаеми 

доставки и на основание чл.69, ал.1 от ЗДДС не признава правото на данъчен кредит 

по тези фактури. 

В жалбата са изложени доводи, че фактурираните стоки и услуги са закупени, за да 

послужат във връзка с бъдещо намерение на дружеството да закупи яхта и да я 

използва за облагаеми доставки. За доказване на тези си намерения, ревизираното 

лице е представило договор за встъпване в дълг и кореспонденция, свързана с 

последния. 

 Според органите по приходите представените документи, са неотносими към 

фактурираните доставки и не доказват, че същите са или ще бъдат обект на облагаема 

доставка. Доставките, обективирани във фактурите са осъществени през м.май 2009 г., 

когато е прехвърлена собствеността на стоките и услугата е извършена, тогава е 

настъпило и данъчното събитие и данъкът е станал изискуем. Същевременно, 

намерението за закупуване на яхта, се е появило известен период след като 

дружеството вече е закупило стоки за обслужване на яхтата и освен всички друго е 

получило като услуга и предсезонно обслужване на яхта, когато все още не се е 

появило намерение за закупуване Всички документи - договор и писма, изходящи от 

ревизираното дружество са с дати след придобиване на стоките и услугите, т.е. 

дружеството първо е получило стоки и услуги за бъдещо намерение и в последствие, 

това намерение се е появило. 

 Твърденията на жалбоподателя, че закупените активи и получените услуги ще 

се използват за бъдещи облагаеми доставки, били недоказани и в противоречие с 

изготвените и представени финансови отчети. Относно закупените активи е 

установено, че същите за заведени като Д., в счетоводството на ревизираното лице и 

за тях за начислявани и отчитани за 2009 г. и 2010 г. счетоводни и данъчни 

амортизации. По смисъла на чл. 58 от ЗКПО, начисляването на данъчни амортизации 

започва от месеца, от който данъчно амортизируем актив е въведен в експлоатация.  

Това означава, че заведените като Д.: чергила и спасителни жилетки, платформа с 



хидравлика и оборудване и ремарке са въведени в експлоатация, от момента в който е 

започнало начисляването на данъчните амортизации, т.е активите се използват. С 

оглед на което е невярно твърдението на жалбоподателя, че Д., предмет на спора ще 

се използват в бъдеще.  

На следващо място следва да бъде отбелязано, че в ревизионното производство е 

установено и неоспорено от жалбоподателя, че  дружеството няма реализирани 

приходи във връзка с доставките, по които е приспаднало данъчен кредит. Това 

доказва, че стоките/активите, предмет на спора не са използвани за икономическата 

дейност на дружеството, не са използвани за облагаеми доставки.  

Относно претенциите на жалбоподателя, че има намерения в бъдеще да закупи яхта, 

която заедно с прилежащите и необходими активи /предмет на спора/ ще използва за 

облагаеми доставки, то следва да се има предвид, че разпоредбите на ЗДДС уреждат 

тези случаи.       

Ето защо и органът по приходите приел,че не са налице предпоставките на чл.69 ал.1 

т.1 от ЗДДС,както и е налице и хипотезата на чл. 70, ал. 1, т. 3 от ЗДДС. По смисъла 

на тази разпоредба, правото на приспадане на данъчен кредит не е налице, независимо 

че са изпълнени условията на чл. 69 и чл. 74 от ЗДДС, когато стоките и услугите са 

предназначени за представителни или развлекателни цели 

От приложената към жалбата регистрация на ремаркето е видно, че същото е за лек 

автомобил и е марка C. 00 J 490. Този вид ремарке е само рамка, която се използва за 

яхта.  

Относно доставката от   [фирма] по договор за покупко продажба на фотоволтаици.- 

за данъчен период м. 08.2010 г. по фактура № 1319/30.08.2010 г. с ДО 977 915,00 и 

ДДС 195 583,00 лв. с предмет по договор за покупко-продажба на фотоволтаици. 

Констатирано е, че плащания по фактурата са извършвани на 08.09.2010 г. и 

03.09.2010 г. по банков път за сумата от 70 000,00 лв. и 100 000,00 лв., и по касов път 

за което са приложени 22 бр. финансови отчети от м. 11.2010г., за които в 

ревизионния доклад е посочено, че не става ясно каква сума е платена по касов път. 

Констатирано е, че не са представени доказателства за предшестващи доставчици, 

фактури от същите, спецификация, предвид на което не може да се установи какви 

активи са закупени, количеството и цената им. Не са представени доказателства за 

прехвърляне на собственост на активите, предвид на което не е доказана доставка по 

смисъла на чл. 6 от ЗДДС и възникнало данъчно събитие, съгласно чл. 25 от ЗДДС. 

 Вследствие на което е направен изводът, че данъкът е начислен неправомерно по 

смисъла на чл. 70, ал. 5 от ЗДДС и не са изпълнени разпоредбите на чл. 68, ал.1, т. 1 от 

ЗДДС. Според приходната администарция не е безспорно доказано, че именно  

[фирма], по чиито фактури се претендира правото на данъчен кредит е имал реалната 

възможност за извършване на посочените доставки, тъй като не са представени 

доказателства, удостоверяващи доставката на стоката, респективно прехвърлянето на 

собствеността върху същата от страна на доставчика –  [фирма], (не са налице 

доказателства за осчетоводяване на извършени разходи от страна на доставчика 

относно транспортирането и предаване на предмета на фактурата на получателя).Т.е. 

не е налице доказано реално извършена сделка между сочения във фактурата 

доставчик и получател-ревизираното лице. Доколкото от юридическия факт на 

възникването на данъчното събитие по чл. 25, ал. 1 от ЗДДС произтичат две различни 

и противоположни, но намиращи се във взаимна връзка последици: правото на 

данъчен кредит за получателя възниква, когато подлежащият на приспадане данък 



стане изискуем. 

Изискуемостта на ДДС по см. на чл. 25, ал. 5 от ЗДДС е свързана с настъпило данъчно 

събитие, съгласно чл. 25, ал. 1 и ал. 2 от ЗДДС, а именно прехвърляне право на 

собственост от страна на  [фирма] към  [фирма] не се доказва, което е съществената 

част на всяка доставка по см. на чл. 6 от ЗДДС, което от своя страна предопределя 

невъзможността му за последващи разпоредителни сделки с движими вещи, които не 

са негова собственост. 

Относно доставката от  [фирма]  за данъчен период м. 11.2010 г. по фактура № 

2/22.11.2010 г. с ДО   958333,33 лв. и ДДС 191 666,70 лв.; с предмет – съгласно 

договор от 18.11.2010 г. 

Във връзка с предмета на доставката по фактура № 2/22.11.2010 г. е представен 

Лицензионен договор за телевизионни права от 18.11.2010 г. между  [фирма], в 

качеството на лицензодател и  [фирма], в качеството на лицензополучател. Предмет 

на договора е предоставяне на правата за телевизионно излъчване единствено на 

територията на Република Б. на Световно първенство по Ф. Ф. за 2011 г., което трябва 

да се проведе в [населено място], САЩ от 05.09.2011 г. до 11.09.2011 г. Заплащане: 

300 000,00 лв. не по-късно от 80 дни от датата на подписването на споразумението; 

850 000,00 лв. не по-късно от 140 дни след подписването на споразумението и не 

повече от 180 дни преди церемонията по официалното откриване на първенството, 

насрочена за 05.09.2011 г. Към договора е подписан и Анекс № 1 от 31.01.2011 г., 

съгласно който  [фирма] поема задължението да подготви и достави единствено за 

нуждите на  [фирма] документален филм за участието на Българската федерация по 

Ф. Ф. и нейните делегати и състезатели на световното първенство. Представено е 

Уведомление по чл.99, ал.4 от ЗЗД от  [фирма] до  [фирма], че по силата на сключен 

договор за цесия от 24.02.2011 г. между  [фирма] и  [фирма] се прехвърля вземането 

на последното дружество.  

След справка в информационния масив на НАП. е установено, че в дневниците за 

продажби са включени фактури с предмет на доставка подготовка на тръжни 

документи, рекламна кампания, консултации, проучване на пазари, излъчване на 

реклами и др., свързани само с услуги. Не са представени никакви документи и 

доказателства относно доставките свързани с телевизионните права - къде са 

извършени или ще бъдат извършени и с какъв кадрови и технически потенциал; няма 

назначени лица на трудови договори за извършване на трудови дейности. При 

извършена проверка в дневник покупки на  [фирма] е установено, че не са използвани 

подизпълнители за тези услуги, тъй като по-голямата част от всички описани в 

дневниците за покупки фактури са за стоки. 

 [фирма] е представил Лицензионно споразумение за телевизионни права от 

12.10.2010 г. между  [фирма] от П., представлявано от Х. Е., регистрирано в 

Република П. на адрес Р.О.В. 304/12 и  [фирма], както и Анекс № 1 от 25.01.2011 г. 

В дневник покупки на проверяваното дружество са включени единствено и само 

фактури, издадени от български дружества. 

След анализ на събраните доказателства, органът по приходите прави извода, че 

наличието на договор, фактура и документ за плащане не са достатъчно основание да 

се смята, че е налице данъчно събитие и наличие на доставка по смисъла на чл.9 от 

ЗДДС, поради което данъкът е начислен неправомерно и на основание чл. 70, ал. 5 от 

ЗДДС, във връзка с чл. 68, ал. 1, т. 1 от с.з. следва да бъде отказано правото на 

приспадане на данъчен кредит на  [фирма] по издадените фактури от  [фирма]. 



Според органите по приходите предмет на договора и анекса е прехвърляне на 

телевизионни права и изготвяне на филм във връзка с тези телевизионни права, който 

предмет съгласно разпоредбите на ЗДДС е услуга. Видно от условията на чл. 68, ал.1, 

т.1 от ЗДДС за право на ползване на данъчен кредит, доставчикът по фактурата следва 

да е доставил на получателя по същата фактура непременно фактурираната доставка, 

а не която и да е доставка. 

В тази връзка и предвид характера на фактурираната доставка, доставчикът  
[фирма] следва да има възможност на изготви договорения филм и да го 
предостави на получателя, както и да притежава правата, които са предмет на 

прехвърляне с представения договор. Видно от събраните доказателства,  
[фирма] не е изготвил филм и не го е предоставил на ревизираното лице, 
както и не са налице доказателства, от които да е видно, че  [фирма] 

притежава описаните в лицензионния договор права, за да може да ги 
прехвърли на ревизираното лице и същите да бъдат предмет на доставка, 
обективирана в извадената фактура. Предвид липсата на тези възможности за 

доставчика по фактурата, е логично да се констатира, че фактурираните 
доставки не са осъществени реално и следователно липсва доставка.  
Не се спори относно обстоятелството, че договорът не е изпълнен към датата 

на издаването на фактурата.,нито след изтичането на периода за излъчване 
на първенството,нито по време на административното и съдебното оспорване 
на акта. 

При изложената фактическа обстановка съдът намира от правна страна 
следното: 
Р. акт е издаден от компетентен орган по приходите на основание чл. 119, ал. 

2 от ДОПК, след надлежно възложена ревизия съгласно чл. 112 и 113 от 
кодекса/Заповед № РД-01-6/04,01,2010год на Директора на ТД на НАП-С./. 
Изготвен е в предвидената в чл. 120 от ДОПК форма и съдържа необходимите 

реквизити. Мотивиран е подробно, като неразделна част от него е и 
ревизионният доклад, където са подробно изложени фактическите 
констатации и съображения на екипа.Неоснователни са доводите на 

жалбоподателя за нищожност на решение № 288/10,02,2012год на Директора 
на Дирекция О. при ЦУ на НАП.От приетата заповед № ЗЦУ 108/22,01,2010год 
на изпълнителния директор на НАП /стр.85/ при законно отсъствие на 

титуляра А. Г.-директор на Д./болничен лист № 0206040/14,02,2012год 
–стр.84,удостоверяващ временна нетрудоспособност за периода 
08-10,02,2012год/ същият се замества от Н. К. К./лицето подписало решение 

№ 28/10,02,2012год/ .Фактът на подписване на решение № 28/10,02,2012год 
със запетая пред длъжността Директор на Д. е достатъчен да обуслови 
хипотезата на заместване на  титуляра,без да е нужно изрично в акта да се 

вписва от кого се издава.  
Пред настоящата инстанция като доказателства от страна на жалбоподателя  
бяха ангажирани нови доказателства,касаещи извлечения от банкови 

сметки,фактура № 875/25,05,2009год с издател З. Екстрийм О.,ведно с РКО на 
стойност 2400 лв,3 бр.писма между Е. Експрес Е. и Д. прес Е. относно  
договор за цесия между Е. Експрес Е. и Р. Х. АД ,4 бр. ел. съобщения от Д. 

прес Е. до Р. Х. АД ,договор за заместване на страна по договор /прехвърляне 
на цялото правоотношение/ към договор за финансов лизинг №[ЕИК],сключен 



между Х.-А. А. Лизинг О.,Д. Прес Е. и Д. Г. Х. ЕАД с нотариална заверка на 
подписите и съдържанието от 11,05,2012год,касаещо лизинговането на 
моторна яхта А. 55,както и нотариални актове от 21,12,2011 касаещи 

покупката на ниви,в землището на [населено място] от страна на С. Експрес Е. 
и О. АД  на Д. Прес Е. и докладни записки от Уникат Мениджмънт Е. до Д. 
Прес Е.. 

От назначената по делото съдебно счетоводна експертиза с вещо лице Д. 
И.,приета в с.з. на 05,03,2013год,се установява че фактурите на доставчика са 
със спазени задължителни реквизити,а счетоводните записвания са в унисон 

на принципите на ЗСч за отразяване на сделка за стоки или услуги  като 
хронологично записване на операциите.Фактура № 16/21,05,2009год на Б. сий 
Сервиз О. е осчетоводена по д-т на сметка 602/външни услуги/ и к-т на с/ка 

4011/доставчици/.Плащането на тази фактура е осъществено през П. банк с 
документ 5722. Фактура № 883/27,05,2009год на З. Екстрийм О. е 
осчетоводена по д-т на сметка 205/транспортни средства/,д-т на с/ка 601 

/разходи за материали/ и к-т на с/ка 4011 /доставчици/.Плащането на тази 
фактура е осъществено през П. банк с документ 5502.В производството  
Фактура № 875/25,05,2009год е на Я. БГ О.,а всъщност е на З. Екстрийм О. е 

осчетоводена по д-т на сметка 205/транспортни средства/ и к-т на с/ка 
4011/доставчици/.Плащането на тази фактура е касово. Фактура 
№[ЕИК]/25,05,2009год на Я. БГ О. е осчетоводена по д-т на сметка 205 

/транспортни средства/, и к-т на с/ка 4011/доставчици/.Плащането на тази 
фактура е осъществено през П. банк с документ 5718.В счетоводния 
амортизационен план на дълготрайните активи под № 18 в частта на 

транспортните средства е заведена платформа на 25,04,2009год. Фактура № 
1319/30,08,2010год на Уникат Мениджмънт Е. е осчетоводена по д-т на сметка 
4022/доставчици по аванси/ и к-т на с/ка 4011/доставчици/.Плащането на тази 

фактура е осъществено през П. банк с документ 8269/100000лв/ документ 
8247/70000лв/ и касово плащане на 18,10,2010год. Фактура № 2/22,11,2010год 
на Е. Експрес Е. е осчетоводена по д-т на сметка 6511/нефинансови разходи 

за бъдещи периоди/,и к-т на с/ка 4011/доставчици/.Плащането на тази 
фактура е осъществено през П. банк с документ 9048.През периода 
10,2010-12,2010год  има осчетоводена неустойка от A. M. CR Ч..Сумата от 

180000 евро е постъпила в П. Б. на 09,12,2010год,като неустойката е 
осчетоводена по к-т на с/ка 709/други приходи от дейността/.Доставките по 
фактурите на Б. сий сървиз О. ,З. екстрийм О. и Я. БГ О. отразяват инвестиция 

на дружеството в Д. и придружаващите ги разходи.Фактурите на Е. Експрес Е. 
и Уникат Мениджмънт Е. са за дейности в бъдещи периоди..Съдът кредитира 
заключението на вещото лице като обективно и логично,съответсващо на 

останалите доказателствени средства.                
При така изложената фактическа обстановка ,съдът формира и своите правни 
изводи- На основание чл. 160,ал.1 от ДОПК съдът разглежда спора по 

същество и когато приеме, че актът е незаконосъобразен на основанието, на 
което е издаден, следва да разгледа спора по същество, като прецени 
наличието на материалноправните предпоставки за възникване и 

упражняване правото на данъчен кредит. Производството по обжалване на РА 
не е контролно - отменително, а е процес по същество, поради което съдът 



следва да реши, с оглед на събраните по делото доказателства, дали се 
дължи данък и в какъв размер. С оглед правомощието на съда по чл.160, ал.2 
от ДОПК, същият следва да провери за всеки от доставчиците, дали са 

спазени изискванията на закона относно начисляване на данъка и реалността 
на доставката. В този смисъл е и константната практика на Върховния 
административен съд – решение № 4843 от 03.04.2012 г. по адм. дело № 

5289/2011 г. и решение № 15605 от по адм. дело № 4030/2011 г.  
На следващо място, съдът дължи и произнасяне по същество на спора. По 
своята същност правото на приспадане на данъчен кредит представлява 

сложен фактически състав, правните последици, от който могат да възникнат 
само ако са изпълнени всички образуващи го елементи. Безспорно прието в 
правната теория и практика е, че признаването на правото на приспадане на 

данъчен кредит е неразривно свързано с извършването на реална доставка по 
смисъла на чл. 6, ал. 1 и чл. 9 от ЗДДС, Доставка на стока по смисъла на 
закона е прехвърлянето на правото на собственост или друго вещно право 

върху стоката, а доставка на услуга е всяко извършване на услуга.  
Безспорно е, че изводът за липса на реална доставка е плод на оценка на 
установени факти и обстоятелства от обективната действителност, т. е. 

прилагане на определени логически правила към обективно съществуващи 
факти. Като такава тя подлежи на контрол, т. е. винаги следва да бъде 
установено дали изводът за липса на реална доставка е изграден при 

правилна преценка на фактите и обстоятелствата, установени по време на 
ревизията. В този смисъл, при обжалването на ревизионния акт, не само 
ревизираното лице има задължение да докаже реалността на доставките, като 

положителен и благоприятен за него факт, свързан с възникването на право 
на данъчен кредит, но и следва да бъде установено доколко изводът на 
органа по приходите за липса на реални доставки е логически и правно 

издържан. 
Реалното извършване на една доставка е положителен факт от 
действителността, който при осъществяването си остава следи и за него 

съществуват преки и косвени доказателства. Всяка доставка на стока или 
услуга представлява стопанска операция, която има две страни: доставчик и 
получател. Във връзка с това, всяка от страните трябва да притежава 

счетоводни и търговски регистри за съставени и осъществени сделки, както и 
писмени доказателства, които да докажат наличието на осъществените 
доставки. Липсата на такива съответно може да обоснове извода за липса на 

реално извършени доставки по смисъла на чл. 6, ал.1 и чл. 9, ал.1 от ЗДДС. В 
случая, съдържащите се по преписката документи не доказват по безспорен 
начин извършването на реални доставки, като предпоставка за възникване 

правото на данъчен кредит. 
От писмените доказателства, събрани при насрещните проверки на 
доставчиците  Е. Уникат Мениджмънт и Е. Е. Експрес не се установяват 

обстоятелства за фактическо изпълнение на прехвърлянето собствеността 
върху стоките,предмет на процесните фактура/спрямо първия доставчик/ или 
извършването на услугите,обективирани в съответната фактура/спрямо 

втория доставчик/.По отношение на Е. Уникат мениджмънт се установи от 
заключението на ССЕ,че фактура № 1319/30,08,2010год е осчетоводена по д-т 



на сметка 4022/доставчици по аванси/ и к-т на с/ка 
4011/доставчици/.Плащането на тази фактура е осъществено през П. банк с 
документ 8269/100000лв/ документ 8247/70000лв/ и касово плащане на 

18,10,2010год.От представените писмени доказателства / стр.30-35/ се 
установява,че на дата 21,12,2011год дружествата С. Експрес Е. и О. АД са 
продали на Е. Д. Прес недвижими имоти в землището на [населено място] , 

[община],а с два броя докладни записки без дата подписани от управителя на 
Уникат Мениджмънт Е. се уведомява Е. Д. прес за закупуването на ниви в  
[община] –общо 50 дка на стойност 2000 лв декара.Тези писмени 

доказателства обаче,както и приетите нотариални актове /стр.30-33/ не 
удостоверяват извършването на реална доставка по договора ,обективиран в 
спорната фактура-а именно доставка на фотоволтаици.Тази доставка не би 

могла да се докаже и от заключението на вещото лице ,удостоверяващо 
плащането на неустойка от дружеството в Ч.. Това е така,доколкото в рамките 
на производството въпреки указаната доказателствена тежест не са 

представени доказателства за предшестващи доставчици на Е. Уникат 
Мениджмънт Е. , спецификация на стоките,нито доказателства за 
прехвърляне на собственост на активите, предвид на което не е доказана 

доставка по смисъла на чл. 6 от ЗДДС и възникнало данъчно събитие, 
съгласно чл. 25 от ЗДДС.Назначената по делото експертиза не установява в 
счетоводството на доставчика  дали са налице доказателства за 

осчетоводяване на извършени разходи от страна на доставчика относно 
транспортирането и предаване на предмета на фактурата на получателя,нито 
пък в счетоводството на жалбоподателя дали са осчетоводени закупените 

фотоволтаици.Представените нотариални актове удостоверяват покупката на 
земеделска земя и то от дружества,които са различни от Е. Уникат М. и на 
стойност ,различна от посочената в докладните записки..Ето защо и не е 

изпълнено изискването на чл.68 ал.1 т.1 от ЗДДС,доколкото правото на 
данъчен кредит възниква за субекта само за получени от данъчно 
задълженото лице стоки и услуги. Т.е. не е налице доказано реално 

извършена сделка между сочения във фактурата доставчик и 
получател-ревизираното лице.Ето защо и в тази част жалбата се явява 
неоснователна и ще следва да се отхвърли. 

По отношение на доставката от Е. Експрес  с Фактура № 2/22,11,2010год се 
установи,че същата е осчетоводена по д-т на сметка 6511/нефинансови 
разходи за бъдещи периоди/,и к-т на с/ка 4011/доставчици/.Плащането на тази 

фактура е осъществено през П. банк с документ 9048 през декември 
2010год-т.е преди  съобщението за извършената цесия изх.№ 
4/14,04,2011год/стр.166-167/-т.е плащането е валидно на стария кредитор по 

смисъла на чл.99-ал.1-3 от ЗЗД.Доколкото не се спори,че въпросната фактура 
не е включена в дневника за покупките и продажбите на Е. Е. Е.,то предвид 
характера на фактурираната доставка, доставчикът  [фирма] следва да има 

възможност на изготви договорения филм и да го предостави на получателя, 
както и да притежава правата, които са предмет на прехвърляне с 
представения договор. Видно от събраните доказателства,  [фирма] не е 

изготвил филм и не го е предоставил на ревизираното лице, както и не са 
налице доказателства, от които да е видно, че  [фирма] притежава описаните 



в лицензионния договор права, за да може да ги прехвърли на ревизираното 
лице и същите да бъдат предмет на доставка, обективирана в извадената 
фактура. Не се спори относно обстоятелството, че договорът не е изпълнен 

към датата на издаването на фактурата.,нито след изтичането на периода за 
излъчване на първенството,нито по време на административното и съдебното 
оспорване на акта.Ето защо не са изпълнени изискванията на чл.68 ал.1 т.1 от 

ЗДДС,поради което и жалбата и в тази й част се явява неоснователна и ще 
следва да се отхвърли.      
За да ползва данъчен кредит, жалбоподателят следва да докаже 

материално-правните предпоставки по ЗДДС за възникване и упражняване на 
правото на приспадане. В този смисъл следва да се тълкува и разпоредбата 
на чл. 170, ал. 1 от АПК по отношение на задълженото лице, което се явява 

заинтересувано да докаже благоприятни за него факти/решение № 
12089/11,11,2008г по адм. Дело № 7052/2008г на ВАС,решение № 
15435/23,11,2011год по адм.дело№2420/2011 на ВАС,решение по дело 

С-414/10г на С. от 29,03,2012год и решение от 03,05,2012год по дело 
С-520/10г на С./.  Такова доказване не е проведено от задълженото лице 
както в хода на издаване на РД, така и при административното обжалване на 

РА ,а също и пред настоящата инстанция.Ето защо и не би могъл да се 
направи положителния за оспорващия извод,че документираните с 
процесните фактури от доставчиците  , доставки реално да се  

осъществили,поради което и ревизираното дружество да има право на 
данъчен кредит по ЗДДС.  
По отношение на доставките от  [фирма];  [фирма] и  [фирма] - Установено 

е, че закупените стоки - чергила и спасителни жилетки, платформа с 
хидравлика и оборудване и ремарке са осчетоводени като Д. в сметка 205 
„Транспортни средства”, а услугата - предсезонно обслужване на яхта по 

сметка 602 „Разходи за външни услуги”.заключението на ССЕ установи,че в 
счетоводния амортизационен план на дълготрайните активи под № 18 в 
частта на транспортните средства е заведена платформа на 25,04,2009год,а 

също така и че доставките са платени надлежно с посочените банкови 
документи и разходен касов ордер,приети като доказателства в последното 
с.з.Според настоящият състав  ЗДДС не съдържа разпоредби, които 

конкретно да посочват или да ограничават период за последващо извършване 
на облагаема доставка с получена такава. Съгласно чл. 69, ал.1, т.1 от ЗДДС, 
когато стоките и услугите се използват за целите на извършваните от 

регистрираното лице облагаеми доставки, лицето има право да приспадне 
данъка за стоките или услугите, които доставчикът - регистрирано по този 
закон лице, му е доставил или предстои да му достави. В тежест на 

ревизирания е да докаже, че получените стоки и услуги ще се използват за 
икономическата му дейност - за извършването на облагаеми доставки, 
преценката дали един актив ще обслужва икономическата дейност на лицето, 

релевантен от гледна точка на признаването на правото на данъчен кредит е 
не въпросът дали за определен период лицето е развивало дейност, а как 
активът се включва в тази дейност, която няма пречки да е бъдеща. Ако в 

рамките на административното производство представените от 
жалбоподателя писмени доказателства не са удостоверили наличието на 



намерение за закупуване на яхта или владението й в рамките на лизингов 
договор/представените такива не са съдържали изискуемите се подписи 
равносилни на волеизявление за това/,то пред настоящата инстанция бе 

приет договор за заместване на страна по договор /прехвърляне на цялото 
правоотношение/ към договор за финансов лизинг №[ЕИК],сключен между 
Х.-А. А. Лизинг О.,Д. Прес Е. и Д. Г. Х. ЕАД с нотариална заверка на подписите 

и съдържанието от 11,05,2012год,касаещо лизинговането на моторна яхта А. 
55.В същия ,който има достоверна дата от 11,05,2012год страните са 
посочили,че въпросната яхта е във владение на жалбоподателя от месец 

август 2008год,от която и дата същият се е съгласил ад изплати всички 
просрочени лизингови вноски на лизингодателя.Т.е налице е представено 
доказателство,което удостоверява че към датата на доставките-месец май 

2009год ,дружеството жалбоподател е имало във фактическата си власт 
яхта,за която е закупил въпросните стоки и е усвоил получените услуги - 
предсезонно и сезонно обслужване на яхта,поради което и е налице 

изискването на  чл.69 ал.1 т.1 от ЗДДС,а именно стоките и услугите да се 
използват за облагаеми доставки.Д. на Директора на Д. в решението по 
административното обжалване на ревизионния акт,че е налице основание за 

отказ по реда на чл.70 ал.1 т.3 от ЗДДС- стоките и услугите да се използват за 
представителни и развлекателни цели не намира опора в легалната 
дефиниция на развлекателни цели съгласно чл.62 ал.1 от ППЗДДС- 

посрещане, престой и изпращане на гости и делегации; нощувки; консумация 
на храна и напитки; организиране на делови срещи; тържества, развлекателни 
мероприятия; екскурзии.Ето защо и в тази си част жалбата се явява 

основателна ,а оспореният ревизионен акт-незаконосъобразен,поради което и 
следва да се отмени като се признае правото на данъчен кредит за периода 
месец май 2009год по  издадени фактури от  [фирма],  [фирма], ,Я. БГ О. в 

размер на 12991,14 лв и съответните лихви. 
При направено искане за това и на основание чл.161 от ДОПК на приходната 
администрация се дължат разноски за юрисконсултско възнаграждение в 

размера на 8194,99 лв,а на жалбоподателя в размер на 60,05лв съразмерно  
съответно на отхвърлената и уважената част от претенцията.  
  Воден от гореизложеното и на основание чл. 160 от ДОПК, съдът 

 
                                                           РЕШИ: 
 

ОТМЕНЯ по оспорването на  [фирма],[ЕИК],със  седалище [населено място], 
[улица],представлявано от И. П. С. Ревизионен акт /РА/ № [ЕГН]/11.11.2011 г., 
издаден от А. К. К. , главен инспектор по приходи в ТД на НАП – С., потвърден 

от директора на дирекция О. при ЦУ на НАП с решение № 288/ 10.02.2012 г. 
относно  непризнато право на данъчен кредит по издадени фактури от  
[фирма],  [фирма], ,Я. БГ О. в размер на 12991,14 лв и съответните лихви за 

данъчен период месец Май 2009год,КАТО ОТХВЪРЛЯ оспорването срещу 
ревизионния акт в частта на непризнатото право на данъчен кредит по  
издадена фактура от Уникат мениджмънт Е. в размер на 195583лв за данъчен 

период месец 08,2010год и по издадена фактура от Е. Експрес Е. в размер на 
191660,70лв за данъчен период месец ноември 2010год. 



ОСЪЖДА  [фирма],[ЕИК],със  седалище [населено място], 
[улица],представлявано от И. П. С. да заплати на  Дирекция ОДОП-НАП-С. 
сумата от 8194,99 лева юрисконсултско възнаграждение. 

ОСЪЖДА Дирекция ОДОП-НАП-С.  да заплати на  [фирма],[ЕИК],със  
седалище [населено място], [улица],представлявано от И. П. С. сумата от  
60,05лева разноски в производството . 

Решението може да се обжалва с касационна жалба пред Върховния 
административен съд в 14 - дневен срок от връчване на преписи на страните. 
 

     АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


