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гр. София,  20.01.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 83 състав, 

в публично заседание на 20.01.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Теодора Милева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Марияна Велева, като разгледа дело номер 

9928 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК на 

поименно повикване в 14.10 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – В. В. Р., редовно уведомен, явява се лично и се представлява 

от адв. Ц., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – кметът на район „Т.“ - Столична община, редовно уведомен, 

представлява се от юрк. В., с пълномощно от днес. 

СГП не прави искане за конституиране като страна и не изпраща представител. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

В предходно съдебно заседание съдът е задължил ответника да представи 

доказателства за смъртта на Б. Б. Г., както и като трета страна е задължил Община 

„Л.“, служба ГРАО да представи в заверен вид акт за раждане на С. А. Г.. 

СЪДЪТ ДОКЛАДВА постъпил акт за смърт от ответника на лицето Б. Б. Г., като е 

посочено, че смъртта е обявена от Л. К. К.. Представено е и съобщение за смърт. 

От Община „Л.“ е представен акт за раждане и заверено копие от семейните регистри 

от 1946 г. на С. А. Г., от който е видно, че е допуснато осиновяване на същата. 

ДОКЛАДВА и постъпила молба от жалбоподателя от 13.01.2025 г., в която е изразено 

становище по постъпилите доказателства, както и са направени доказателствени 

искания. 

 



АДВ. Ц.: Във връзка с представените доказателства - оспорваме ги. Представеният 

Акт за раждане № 50 оспорваме в частта, намираща се в графа „бележки“, в която 

като осиновителка е посочена Б. Б. Г.. Съображенията ни са, че видно дори от 

ксерокопията в тази си част документът е преправен и то в противоречие със 

съществуващите към тази дата правила. А именно, всички поправки се извършват по 

начин, по който не е заличаван поправеният текст. Затова считаме, че така 

представеният документ не е годно доказателство и моля да не бъде приобщаван към 

доказателствата по делото. Оспорвам изцяло представения акт за смърт и 

приложеното към него съобщение за смърт, тъй като е съставен като волеизявление на 

административния орган, в нарушение на Закона за гражданската регистрация в 

редакцията му от 1999 г., съгласно чиито разпоредби, актът за смърт следва да се 

състави в срок от 48 часа от посочената дата на смъртта, освен ако с изрична 

разпоредба на досъдебното производство това е отложено поради необходимост от 

извършване съдебно-медицинско обследване. Оспорвам и представеното съобщение 

за смърт изцяло, като твърдя, че доверителката ми, заедно с нейната майка е 

представила на 27.12 друг документ, съставен от съдебно-медицински лекар за оглед, 

извършен в момента на констатиране на смъртта на 25.12 в дома на Б. Б. Г.. В тази 

връзка сме направили и доказателствени искания да се изискат преписките, водени в 

МВР-СДВР във връзка с разследване на убийството. 

ЮРК. В.: Нямам възражения.  

 

СЪДЪТ, с оглед направените оспорвания от процесуалния представител на 

жалбоподателя, НАМИРА същите за допустими, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

На основание чл. 193 от ГПК ОТКРИВА ПРОИЗВОДСТВО ПО ОСПОРВАНЕ на 

двата официални документа. 

 

ЮРК. В.: Да се уважат доказателствените искания на жалбоподателя. 

АДВ. Ц.: Предвид известната практика в тези случаи, да се приемат и дават 

документи само на известните роднини. Тоест, при огледа на трупа са били призовани 

известните му близки роднини на починалото лице и от общината са приети 

занесените от тях документи и заявлението за издаване на акт за смърт. 

По така направените доказателствени искани от страна на оспорващата, СЪДЪТ 

намира, че по т.2 от молбата, има достатъчно доказателства, кое е  лицето Л. К. К., 

поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

НЕ ДОПУСКА доказателственото искане на жалбоподателя по т. 2 от молбата му. 

Относно направените искания по т.1, т.3 и т.4 от молбата на жалбоподателя, СЪДЪТ 

намира същите за относими по спора, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

         ЗАДЪЛЖАВА ответника за датата на следващото съдебно заседание да 

представи приложение към Заявление от 27.12.2001 г. от Б. М. Т. опис на 

криминалисти и съобщение за смърт. 

ДА СЕ ИЗИСКА от СДВР, в срок от 14-дни от получаване на настоящото определение 

да представи копие на преписка по убийството на Б. Б. Г. ЕГН [ЕГН], случило се на 

25.12.2001 година. 



 ДА СЕ ИЗИСКА от УМБАЛ „Александровска“, клиника по съдебна медицина и 

деонтология в 14-дневен срок от получаване на настоящото определение да 

представят съхранявани пред тях медицинските документи, вкл. съобщението за 

смърт на Б. Б. Г. ЕГН [ЕГН], случило се на 25.12.2001 година. 

АДВ. Ц.: Представям и моля да приемете удостоверение за наследници от 2015 г., в 

което като наследници на Б. са посочени нейните брат и сестра. Представям го във 

връзка с обстоятелството, че в базата данни официално за този период не е била 

налична информация за дъщеря. Моля да ни допуснете до разпит един свидетел, който 

водим, а именно синът на жалбоподателката, който я е придружавал лично при опита 

й да се снабди с удостоверение за наследници от ЕСГРАОН, като и на двамата е бил 

показан документ в район „Т.“ с начина на оформлението на роднинските връзки, 

което е породило у тях съмнение за дописване. 

 

По доказателствата СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА и ПРИЛАГА по делото представеното удостоверение за наследници в 

днешното съдебно заседание. 

Относно направеното искане за допускане на гласни доказателства, СЪДЪТ НАМИРА 

същото за неотносимо, поради което  

О П Р Е Д Е Л И: 

НЕ ДОПУСКА събиране на гласни доказателства по делото. 

С оглед събиране на доказателства от страна на жалбоподателя, СЪДЪТ НАМИРА, че 

следва да отложи производството, поради което 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА делото и го НАСРОЧВА за 10.03.2025 г. от 14.30 ч., за когато страните 

уведомени. ДА СЕ УВЕДОМЯТ третите неучастващи в производството лица за 

изпълнение определението на съда.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в14.25  ч. 

 

    СЪДИЯ: 

 

                                              СЕКРЕТАР: 
  
 
 


